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  חינו� מיוחד 

  

  כללי

קובע את זכותו ") חוק החינו� המיוחד" או "החוק(להל�: " �1988חוק החינו� המיוחד, תשמ"ח

לחוק, ילד בעל צרכי� מיוחדי�  1על פי סעי! . ילד בעל צרכי� מיוחדי� לחינו� מיוחד חינ�של 

 2על פי סעי!  .תומוגבל הגורמת לולקות משמעותית  אד� בגיל שלוש עד עשרי� ואחת, בעלהוא 

לתו של הילד בעל הצרכי� המיוחדי�, לשפר ולקד� את כישוריו ויכלחוק, החינו� המיוחד נועד 

את תפקודו הגופני, השכלי, הנפשי וההתנהגותי, להקנות לו ידע, מיומנות והרגלי� ולסגל לו 

  התנהגות מקובלת בחברה, במטרה להקל על שילובו בה ובמעגל העבודה.

ל על המדינה את האחריות למת� חינו� מיוחד חינ�. כמו כ�, החוק מטיל על לחוק מטי 4סעי! 

 �הרשות המקומית את האחריות לקיו� מוסדות לחינו� מיוחד בתחו� שיפוטה, במשות! ע

לחוק מעניק לנציג הרשות המקומית סמכויות ותפקידי� נוספי� בתחו�  6המדינה. סעי! 

  החינו� המיוחד. 

  

 מטרות הביקורת

 : בחנה את הנושאי� הבאי� הביקורת

 במסגרת פרק זה נבחנו הנושאי� הבאי�: �ועדות השמה  .א

  ;הזמנת הורי� לועדות •

 ;פרוטוקול הועדה •

  ;כינוס ועדות השמה •

 ;ועדות חוזרות •

 החלטות הועדה. •

 התחשבנות ע� משרד החינו� בגי� העסקת סייעות טיפוליות בחינו� המיוחד. .ב

 ת מלווי היסעי� בחינו� המיוחד.התחשבנות ע� משרד החינו� בגי� העסק .ג

  גבייה מרשויות שולחות ותשלומי� לרשויות  �אגרות חו( בגי� תלמידי חינו� מיוחד  .ד

  קולטות.
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  מתודולוגיה

 �במהל� הביקורת התקיימו פגישות ע� סגנית מנהל האג! לחינו� ומנהלת המחלקה לילדי

"), יו"ר ועדת השמהו/או " "מנהלת המחלקהבסיכוי אשר משמשת כיו"ר ועדת השמה (להל�: " 

חשבת אג! החינו�, מנהלת מדור ועדות השמה, מנהלת מדור הסעות, אחראית אגרות תלמידי 

חו( במינהל האג! לחינו�, ומנהלת מדור רשויות ומשרדי ממשלה בגזברות העירייה (להל�: 

  ").אחראית גבייה ותשלומי�"

ות ועדת ההשמה שנערכו עבור שנת הביקורת ערכה ניתוח של קבצי� המכילי� את פרטי ישיב

"). הקבצי� הכילו בי� היתר את השדות הבאי�:   קוב� ועדת השמההלימודי� תשע"א (להל�: "

מס' תעודת זהות של התלמיד, תארי� דיו�, סוג מסגרת לימודית (ג� לחינו� מיוחד, בית ספר 

� לחינו� רגיל) אפיו� לחינו� מיוחד, כיתה מיוחדת בבית ספר רגיל, בית ספר לחינו� רגיל, ג

  חריגות לשיבו(, ש� מוסד שיבו(.  

תיקי ועדת השמה משנת הלימודי� תשע"א, השמורי� במשרדי  9הביקורת עיינה במדג� של 

 ") לש� בדיקת תקינות פעילות ועדת ההשמה. המחלקההמחלקה לילדי� בסיכוי (להל�: "

") העירתושבי כפר סבא (להל�: " כמו כ� ערכה הביקורת ניתוח של קוב( תלמידי חינו� מיוחד

אשר למדו מחו( לעיר בשנת תש"ע. הקוב( הכיל את השדות הבאי�: ש� התלמיד, תעודת זהות, 

 ש� המוסד בו שוב( התלמיד, הסכו� לתשלו�, כיתה והערות.

 הביקורת מודה לעובדי� על שיתו� הפעולה. 
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  ממצאי הביקורת

  ועדות השמה �פרק א' 

  מבוא. 1

החינו� המיוחד ובחוזר  בחוק ונקבעוסמכויותיה  המקצועית שהרכב הועדהיא השמה ועדת ה

יישו� חוק החינו� המיוחד: ועדת שילוב מוסדית, העוסק ב"  1.2�36מנכ"ל משרד החינו� מס' 

 ").חוזר ועדת השמה(להל�: " "ועדת השמה וועדת ערר

ות המקומית משמש כיושב ראש ברשחינו� ה מינהלנציג לחוזר ועדת השמה,  3.5.1על פי סעי! 

האחריות לארגו� עבודתה, לזימו� המשתתפי� בה "), ועליו מוטלת יו"ר ועדההועדה (להל�: "

 ולניהול ישיבותיה.

 לחינו� מיוחד בעל צרכי� מיוחדי� תלמידמוסמכת לקבל החלטות לגבי זכאותו של הועדה 

 תלמידלא ילמד  ,צרכיו. ככללולגבי השמתו במסגרת חינוכית ההולמת את  "),חנ"מ(להל�: ("

י� בה� מבקשי� הורי במסגרת של חינו� מיוחד ללא החלטה של ועדת השמה, למעט במקר

חוק החינו� המיוחד, ולמעט ל) 1(א7את השמתו בחינו� מיוחד בהתא� לסעי!  התלמיד

   . בבתי חולי� פסיכיאטריי�עקב אשפוז� תלמידי� הלומדי� במוסדות חינו� מיוחד 

ה של ועדת השמה יש השפעה משמעותית על חיי התלמיד וחיי בני משפחתו. על כ�, להחלטותי

 ולהצגת עמדותיה� במסגרתה יש חשיבות רבה. עדה והשתתפות התלמיד ומשפחתו בול

חוק החינו� המיוחד וחוזר ועדת השמה מפרטי� את אופ� ניהול ועדת ההשמה. הוראות 

וגנות ההלי� ועל היעדר חריגה מסמכות של פרוצדוראליות אלה נועדו להבטיח שמירה על ה

תו� שמירה על הסדר ועל התקציב הקיי�. חריגה מהוראות אלה מעוררת חשש, כי  �הועדה 

  מעבר לפגיעה בפרוצדורה, מתקיימת פגיעה מהותית בזכויותיו של התלמיד ומשפחתו.  

 ועדות השמה. 287") התקיימו עבור שנת הלימודי� תשע"א העירייהבעיריית כפר סבא (להל�: "
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  הזמנת הורי� לועדות השמה . 2

הוועדה תזמי� את הורי הילד בעל הצרכי� המיוחדי� (ב) לחוק החינו� המיוחד קובע, כי 9סעי! 

 ותאפשר לה� או למי מטעמ� להשמיע את טיעוניה�. עצמו ואת הילד

שיוכלו להשמיע  עדה, וזאת על מנתוג� חוזר ועדת השמה ש� דגש מיוחד על הזמנת ההורי� לו

:�  את דבר�. להל� עיקרי הוראות החוזר בנושא משלוח ההזמנות להורי

(או את  תלמידהזמי� את הורי הליש (א) לחוזר ועדת השמה קובע, כי  3.5.3סעי!  .א

  ו. האפוטרופוס שלו) ואת התלמיד לדיו� בועדת ההשמה בעניינ

השמה המתקבלות בעניינו של החלטות של ועדת (ג) לחוזר ועדת השמה,  3.5.3על פי סעי!  .ב

  אינ� תקפות. לדיו� מבלי שהוזמנו הוריו תלמיד

ההזמנה להורי� ולתלמיד תישלח אליה� (א) לחוזר ועדת השמה,  3.5.3על פי סעי!  .ג

 � . העתק ההזמנה יתויק ברשות המקומיתובדואר רשו

עשה תו� הזימו� לישיבות ועדת ההשמה יי(א) לחוזר ועדת השמה, קובע, כי  3.5.2סעי!  .ד

 .יו� לפני מועד הישיבה �16פרק זמ� סביר ולא פחות מ

  

 ממצאי�

העתק ההזמנה יתויק ברשות (א) לחוזר ועדת השמה, הקובעת כי " 3.5.3על א! הוראת סעי!  2.1

 ", העתקי ההזמנות אשר נשלחות להורי� אינ� נשמרות במחלקה. המקומית

משלוח ההזמנות להורי�  הביקורת ביקשה לבחו� את העתק אישורי הדואר הרשו� של 2.2

התיקי� לא נמצאו אישורי משלוח ההזמנות  9מתו�  �3בתשעת התיקי� שנבחנו על ידה. ב

 .�  בדואר הרשו

  

העתקי ההזמנות + אישור דואר רשו� יצורפו לסדר היו� וועדות  � תגובת מנהל אג� החינו�

  תשמרנה.  ההזמנות להורי� ההשמה ויתויקו, ומעתה ואיל�

  

  מנהל אג! החינו� קיבל את הערת הביקורת. � תהביקור הערת
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(א) לחוזר,  3.5.2הביקורת בחנה, א� ההזמנות להורי� נשלחו בפרק הזמ� הנדרש בסעי!  2.3

התיקי� בה� לא נמצאו אישורי הדואר  3 �ימי� לפני קיו� הועדה. ב �16דהיינו לא פחות מ

הזמנות במערכת ועדות ההשמה לעיל) בחנה הביקורת את תארי� הפקת ה 2.2הרשו�  (סעי! 

 3מתו�  �2"). נמצא, כי במערכת ועדות השמההאינטרנטית של משרד החינו� (להל�: "

ימי� לפני מועד הועדה ומשכ� ג� נשלחו להורי�  �16התיקי� הופקו ההזמנות פחות מ

  בדואר בפרק זמ� קצר יותר מהנדרש בחוזר. 

 

3� למשלוח ההזמנה להורי�, נמצאו התיקי� שבה� אותרו אישורי הדואר הרשו 6מתו�  

  תיקי� שבה� נשלחו ההזמנות להורי� במועד קצר יותר מהנדרש בחוזר. 

הביקורת מבקשת לציי�, כי עמידה בלוח הזמני� שנקבע בחוזר אינה רק דרישה פורמאלית 

 �אלא מטרתה לית� להורי� פרק זמ� סביר להתארגנות ולעריכת כל הסידורי� הנחוצי

, לרבות המצאת אבחוני� נוספי�, הזמנת גורמי� מומחי� מטעמ� לוועדה, לקראת הוועדה

  הזמנת גור� שייצג� בוועדה במידה וה� חפצי� בכ� וכיו"ב.

 

בדר� כלל מקפידה מנהלת מדור וועדת השמה על שליחת הזמנות  �תגובת מנהל אג� החינו�

בה�   מקרי�  יימי� יו� לפני מועד קיו� הוועדה. יחד ע� זאת ק 16לדיו� בוועדה לפחות 

 �ההורי� דורשי� מטעמי� שוני� לקיי� וועדה דחופה, במקרי� אלה ההורי� מביעי

יו� . מדור וועדת ההשמה בודק ומוודא כי ההורי�  16הסכמת� בכתב לקיו� הוועדה לפני 

�  .ערוכי� לוועדה ע� כל המסמכי� והגורמי� הנדרשי

  

ישורי� בכתב מטע� הורי� אשר מבקשי� לא הוצגו בפני הביקורת כל א � הערת הביקורת

לקיי� בעניינ� ועדה דחופה. במקרי� בה� ההורי� מבקשי� קיו� ועדה דחופה יש להקפיד 

לקבל הסכמת� בכתב. בכל מקרה אחר, על יו"ר ועדת השמה ומנהלת מדור ועדת השמה 

ועד ימי� לפני מ 16לעבוד בהתא� להוראות חוזר ועדת השמה ולשלוח את ההזמנות לפחות 

  הועדה.
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  המסמכי� המשמשי� מצע לדיו" בועדות ההשמה . 3

של  על פי אפיו� החריגות על ידי ועדת השמה אמור להיקבעלתלמיד  נת�המענה החינוכי שיי

   התלמיד.

על פי חוזר ועדת  על סמ� המסמכי� הקבילי�לתלמיד שנקבעה  אבחו� הלקותמורכב מהאפיו� 

  מיד ועוצמת התמיכות הדרושות לו.התיאור התפקודי של התלמו השמה,

בכל מקרה של הפניית תלמיד הלומד במוסד חינוכי כלשהו אל על כ� קובע חוזר ועדת השמה, כי 

ועדת ההשמה, לרבות דיוני� חוזרי� בעניינ� של תלמידי� הלומדי� במסגרות החינו� המיוחד, 

  (ד)): 3.4.4(ג), 3.6.1המסמכי� הבאי� (סעי! יובאו לפני הועדה 

 .  ח מקי! מטע� המוסד החינוכי שהוא לומד בו"שאלו� הפניה של התלמיד הכולל דו .א

 (או אבחו� אחר הנדרש על פי סוג הלקות).חוות דעת פסיכולוגית  .ב

  שנערכה לתלמיד.  החלטת ועדת שילוב המוסדית .ג

  

  שאלו" הפניה 

ו� ההפניה ". שאלשאלו� הפניהטופס המכונה "באמצעות  נעשיתהפניית תלמיד אל ועדת השמה 

נציגי המוסד החינוכי, על תפקודו של התלמיד  ר כללהוא מסמ� בו מדווח הגור� המפנה, בד

  במוסד, ועל כ� הוא אחד המסמכי� המרכזיי� שעליה� מבססת ועדת ההשמה את החלטתה. 

מחנכת  ) לחוזר, על שאלו� ההפניה צריכי� לחתו� מנהלת בית הספר,2(ג) ( 3.4.4על פי סעי! 

הגננת המבקשי� דיו� בועדת השמה, המפקח על המסגרת החינוכית המאשר את  הכיתה או

ההפניה, בתנאי שהוא יוודא כי אכ� מוצו אפשרויות הטיפול והחינו� בתלמיד במסגרת החינוכית 

בה הוא לומד, וכ� הורי התלמיד המאשרי� שהובאו לידיעת� הבקשה לדיו� ותוכנו של השאלו�.  

השאלו� משקפות את נכונות תוכ� המידע המובא בשאלו� ומקנות לו החתימות הנדרשות על גבי 

 משנה תוק!. 

  

  אבחו" או הערכה פסיכולוגית

אחד המסמכי� הנדרשי� לדיו� הוא אבחו� או הערכה פסיכולוגית, על פי שיקול דעתו 

במקרי� שנדרשי� בה� אבחו�/הערכה על ידי גור� מקצועי אחר,  המקצועית של הפסיכולוג.

  הצוות החינוכי  על, של משרד הרווחה רמי� רפואיי� או ועדת האבחו� לאד� המפגרכגו� גו
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את ההורי� לגורמי� המקצועיי� המוסמכי�, כדי שאלה ישקלו את הצור� לערו� להפנות 

הורי התלמיד רשאי� א! ה� להביא לפני הועדה חוות  אבחו� או הערכה וישיבו על כ� בכתב.

�רק  רשאית לדו�הנוגעי� לעניינו של התלמיד. הועדה  דעת מקצועיות ומסמכי� אחרי

�  קבילי�, החתומי� על ידי הגורמי� המקצועיי� המוסמכי�. במסמכי

  

 החלטת ועדת השילוב המוסדית 

דיניות משרד החינו� הנגזרת מחוק החינו� המיוחד בכל לחוזר ועדת השמה, מ 1.3על פי סעי! 

להשמתו  דימהזכות קככל הנית� � היא להעניק ל בתלמידי� בעלי צרכי� מיוחדייפוהקשור לט

רק לאחר מיצוי כל אפשרויות . תלמיד במסגרת החינו� הרגיל, תו� מת� מענה לצרכיוהשל 

 . ההתערבות במסגרת הרגילה יש לשקול במידת הצור� את הפניית התלמיד לדיו� בועדת השמה

לוועדת ההשמה מחייבת קיו� של הפניית התלמיד (ד) לחוזר , כי  3.4.1בהתא� לכ�,  קובע סעי! 

ועדת שילוב מוסדית בעניינו, בניית תכנית חינוכית יחידנית ותיעוד של תהלי� יישו� התכנית על 

   המטרות והיעדי� הרשומי� בה.

 

בכל מקרה של הפניית תלמיד הלומד במוסד חינוכי כלשהו אל (ג) לחוזר קובע, כי  3.6.1סעי! 

  . ועדת השילוב המוסדיתשל  ההחלטר המסמכי� ג� העדה בי� יתותוגש לו ועדת ההשמה

בקשה לקיו� ועדה מהורה, יו"ר ועדת ההשמה ) לחוזר קובע, כי כאשר מקבל 3(ד)( 3.4.4סעי! 

 אתמסגרת החינוכית בבקשה לקבל מרשות החינו� המקומית או מארגו� ציבורי עליו לפנות ל

  ול הדיו� בה. קוטוואת פר � התלמידהחלטת ועדת השילוב שהתקיימה בעניי

  

  איסו� המסמכי�

ידאג לאסו! את כל המסמכי�  יו"ר ועדת ההשמה(ב) לחוזר ועדת השמה קובע, כי 3.5.1סעי! 

  לפני הדיו� בועדת ההשמה. 

יוודא שכל המסמכי� המובאי�  יו"ר ועדת ההשמה(ו) לחוזר ועדת השמה קובע, כי 3.6.1סעי! 

צועי שכתב אות�, תו� פירוט מקצועו המדויק של לפני הועדה יהיו חתומי� על ידי הגור� המק

  הכותב ומספר הרישיו� שלו.
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 ממצאי�

(ב) לחוזר ועדת השמה,  אשר קובעות 3.5.1הביקורת מצאה, כי בניגוד להוראות  3.1

מפורשות, כי האחריות לאיסו! כל המסמכי� מוטלת על יו"ר הועדה, לא נער� במחלקה 

  דרשי� לצור� קיו� הועדה, כפי שיפורט להל�:איסו! מרוכז של כלל המסמכי� הנ

החלטות ועדות השילוב המוסדיות שנערכו לתלמידי� שעניינ� נדו� בועדות אינ�  3.1.1

) לחוזר ועדת השמה אשר מטילות 3(ד)( 3.4.4נאספות במחלקה, וזאת בניגוד להוראות סעי! 

החלטת ועדת  אתמסגרת החינוכית בבקשה לקבל חובה מפורשת על יו"ר הועדה לפנות ל

הביקורת מדגישה, כי הדרישה לקבלת החלטת ועדת  בה.  וטוקול הדיו�השילוב ואת פר

השילוב אינה דרישה פורמאלית גרידא, משמעותה שהמוסד החינוכי ער� את כל ניסיונות 

  השילוב של התלמיד במסגרת חינו� רגילה לפני הפנייתו לועדת השמה.

  

על  גני ילדי� ובתי ספרנייה למפקחות הכוללות של תעשה פ � תגובת מנהל אג� החינו�

תדרכנה את הכפופי� לה� להעביר את החלטות וועדות השילוב המוסדיות  מנת שהללו 

  השמה לילדיה�.ע� שאלו� ההפניה והאבחו� בעת בקשת� לערו� וועדות 

  

� הביקורת הערת  ,�בנוס! לפנייה אל המפקחות הכוללות לש� תדרו� בתי הספר והגני

ל יו"ר ועדת השמה לוודא מראש בטר� לכינוסה של כל ועדה כי הועברו לידיה כלל ע

המסמכי� הנדרשי� לצור� כינוס הועדה, לרבות החלטת ועד השילוב המוסדית שנערכה 

בעניינו של התלמיד ופרוטוקול הדיו� בה, המעידה על כ� שמוצו כל ניסיונות השילוב של 

כי לא הועברה אליה החלטת ועדת השילוב עליה התלמיד. במידה ומוצאת יו"ר הועדה 

  לפנות אל מוסד החינו� בו לומד התלמיד לש� קבלת ההחלטה בטר� לכינוס הועדה. 

  

שאלו� ההפניה הוא המסמ� היחיד שנאס! במחלקה, כ� לדברי מנהלת מדור ועדות  3.1.2

רדי השמה שאחראית לאיסו! המסמכי� לקראת הועדות, וג� מסמ� זה אינו נשמר במש

המחלקה אלא מועבר למשרדי השירות הפסיכולוגי לאחר שמנהלת המדור בוחנת שהוא 

חתו� על ידי הורי התלמיד. העמוד הראשו� של השאלו� מצול� על ידי מנהלת המדור 

לש� שימוש בפרטי התלמיד לצור� הזנת� במערכת ועדות ההשמה האינטרנטית של 

לאחר הזנת הנתוני� במערכת  נגרס ג� "). מערכת ועדות השמהמשרד החינו� (להל�: "

  העמוד הראשו�.
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אבחוני� והערכות פסיכולוגיי� מועברי� ישירות לשירות הפסיכולוגי. משמעות  3.1.3

הדבר היא שיו"ר ועדות ההשמה אינה עורכת כל בקרה אחר קבלת אבחוני� של 

חס התלמידי� לקראת כינוס הועדות ואחר עמידת האבחוני� בדרישות החוזר בי

(ו)  3.6.1לחתימת כותב האבחו�, פירוט מקצועו ומספר הרישיו� שלו, כנדרש בסעי! 

  לחוזר ועדת השמה. 

  

הביקורת סבורה, כי מ" הראוי שיו"ר הועדה תאסו� את אבחוני התלמידי� ואת 

החלטות ועדות השילוב הנדרשי� לצור� כינוס הועדות בטר� לקיומ" וכ" תבדוק 

שות החוזר, למשל לעניי" קבילות הגור� המאבח" את שהמסמכי� עומדי� בכל דרי

הלקות, חתימת כותב האבחו" וכיו"ב. כמו כ" סבורה הביקורת, כי מ" הראוי ששאלוני 

ההפניה והחלטות ועדות השילוב ישמרו ויתויקו בתיקי הועדות במחלקה, כש� שנעשה 

  ברשויות אחרות.

  

� תגובת מנהל אג� החינו�  � קיו� הוועדה שהמסמכי� נמצאי�יו"ר הוועדה בודקת טר

�יש לציי� כי המסמכי� הללו מועברי� לתיקי� האישיי� של תלמידי� הנמצאי�  .וקבילי

של חוזר וועדות  3.6.3בשרות הפסיכולוגי וזאת מטעמי סודיות. על פי המצוי� בסעי! 

ההשמה, משרד החינו� מציי� מפורשות כי יש לשמור את המסמכי� שהובאו לפני וועדת 

השירות הפסיכולוגי העירוני משתיי� לרשות המקומית ולאג!  .ברשות המקומיתשמה הה

איננו סבורי� כי יש לשמור את המסמכי� במדור וועדות השמה שאינו  ,החינו� אשר על כ�

.�  ערו� לשמירת מסמכי� סודיי

  

משיחות שקיימה הביקורת ע� מנהלת מדור ועדת השמה עולה, כי  � הערת הביקורת

�מועברי� ישירות אל השפ"ח וכ� לא מתבצע כל איסו! של החלטות ועדות שילוב  האבחוני

 �מוסדיות. הדבר מעיד על כ� שיו"ר ועדת השמה אינה בוחנת את קיומ� של המסמכי

האמורי� ואת קבילות� טר� כינוס הועדות. על יו"ר ועדת השמה לקבל לעיונה את כלל 

� לכינוסה.המסמכי� המהווי� מצע לדיוני הועדה עוד בטר 
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 פרוטוקול הועדה. 4

(א) לחוזר ועדת השמה קובע, כי פרוטוקול הדיו� הוא מסמ� המשק! את מהל�  3.7.4סעי! 

הדיו� ומשכ� ישנה חשיבות רבה להקפדה אחר רישו� שוט!, אמי� ומדויק של מהל� הדיו� 

ו�, המסמכי� לרבות מילוי הסעיפי� הבאי�: פרטי התלמיד, הנוכחי� בדיו�, הנעדרי� מהדי

 �שהובאו בפני הועדה, מהל� הדיו�, פרטי ההחלטה, הנימוקי� להחלטה, אישור על רישו

 פרוטוקול וכיו"ב.  

על רישו� הפרוטוקולי� של ועדות ההשמה שהתקיימו עבור שנת הלימודי� תשע"א, 

  אחראית הייתה יו"ר ועדות ההשמה. 

  

  ממצאי�

ל� נער� רישו� מלא אחר נוכחות� של חברי הפרוטוקולי� שבחנה הביקורת, בכו 9במסגרת  4.1

הדיוני� שנבדקו נכחו יו"ר הועדה, המפקח על החינו� המיוחד או  9 �הועדה. כ� עולה, כי ב

 לחוזר).  3.7.2נציגו ופסיכולוג חינוכי כנדרש בחוזר (סעי! 

הפרוטוקולי� שנבחנו חסרות חתימות של חברי ועדה שנוכחות� הינה בגדר  9מתו�  3 �ב 4.2

 (א) לחוזר).3.7.4לש� כינוס הועדה על אישור רישו� הפרוטוקול כנדרש בחוזר (סעי!  חובה

  ההסבר בחוסר בחתימות של חברי הוועדה נובע משכחה,  � מנהל אג� החינו�תגובת 

  .לח( וכו'

  

הביקורת סבורה, כי מדובר בליקוי חמור. על יו"ר הועדה לעבוד בהתא�   � ת הביקורתהער

� המיוחד וחוזר ועדת השמה ולוודא כי שלושת חברי הועדה שנוכחות� להוראות חוק החינו

הינה בגדר חובה אכ� נוכחי� בדיו� וה� חותמי� על אישור רישו� הפרוטוקול למע� תקפות 

  . ההחלטה

 

   9 �הפרוטוקולי� שנבחנו נער� רישו� של נוכחות� של ההורי� וכ� עולה כי ב 9במסגרת  4.3

 עדה כנדרש בחוזר. ו� או לפחות אחד מה� בוהדיוני� נכחו ההורי      

 הפרוטוקולי� שנבחנו נרשמה עמדת ההורי� במקו� הייעודי לכ�.  9במסגרת  4.4

  עדה לרבות הגור� המפנה והפרוטוקולי� שנבחנו נער� רישו� של המוזמני� לו 9במסגרת  4.5

  עדה כנדרש בחוזר ובוהדיוני� נכח הגור� המפנה  9 �עדה. כ� עולה, כי בואת התלמיד לו      

  (ב)).3.7.2(סעי!       
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  הפרוטוקולי� שנבחנו נרשמו תוצאות ההצבעה של חברי הועדה וכ� עולה, כי  9במסגרת  4.6

   11החלטות הועדה התקבלו כול� ברוב דעות חבריה כנדרש בחוק החינו� המיוחד (סעי!       

  לחוק).      

 

ועדת ההשמה נרשמי� ומנוהלי� בצורה תקינה,  הביקורת מציינת לטובה, כי פרוטוקולי

א� כי נדרשת יותר הקפדה לגבי חתימותיה� של חברי הועדה שנוכחות� הינה בגדר חובה 

 לש� כינוס הועדה.

  

  כינוס ועדות השמה. 5

 �חוזר ועדת השמה קובע מספר הוראות בעניי� כינוס הועדות אשר תכלית� לשמור על קיו

 הלי� תקי� וראוי.  

(א) לחוזר ועדת השמה קובע, כי יו"ר הועדה יקבע את מועד כינוס הועדה בטווח 3.5.2סעי! 

ימי� ממועד ההפניה של התלמיד על ידי המוסד/ההורי� או כל גור� אחר  30זמ� של עד 

  שהפנה את התלמיד.  

תלמידי�  �10לחוזר ועדת השמה קובע, כי ראוי להביא ליו� דיוני� לא יותר מ 3.7.1סעי! 

  דקות לדיו� בעניינו של כל תלמיד.  30ות לפחות ולהקצ

  

 ממצאי�

 161הועדות שכונסו עבור שנת תשע"א,  287מעיו� בקוב( ועדת השמה עולה, כי מבי� כלל  5.1

(א)  3.5.2ימי� לאחר מועד ההפניה של התלמיד, בניגוד לסעי!  �30ועדות כונסו למעלה מ

 לחוזר ועדת השמה. 

עבור שנת הלימודי� תשע"א עולה, כי נער� יו� דיוני�  מעיו� בקוב( ועדת השמה שנערכו 5.2

 10ועדות השמה, בניגוד להמלצה הקבועה בחוזר על כינוס  17) בו כונסו 05/05/2010אחד (

ועדות השמה ביו� מנוגדת  �10של למעלה מ  ועדות ביו�. הביקורת סבורה, כי כינוס�

  וני�. להמלצות חוזר ועדת השמה ועלולה להפחית מאיכות� של הדי
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כיוו� שחוזר מנכ"ל קבע כי יש לסיי� את הדיוני� בוועדות עד  � תגובת מנהל אג� החינו�

בכל שנה, מטבע הדברי� מגיעות לקראת סיו� הוועדות פניות רבות. אנו נכנסי�  15.5תארי� 

�וועדות לתלמידי� הללו ה� ימשיכו ללמוד במוסדות  לדילמה ערכית כי א� לא נקיי

�כל  ותעמוס נותני� מעני� לצרכיה�. אנו משתדלי� להימנע מקיו� וועדות שאינ� חינוכיי

  כ�. 

  

הביקורת חוזרת על הערתה, כי יש לעמוד בלוחות הזמני� הנקובי� בחוזר  � ת הביקורתהער

 �ועדת השמה אשר מטרת� למנוע עיכובי� מיותרי� בדיוני הועדה, וכ� לפעול בהתא

מספר הועדות המקסימאלי שנית� לקיי� ביו� וזאת על  להמלצת חוזר ועדת השמה לעניי�

.�  מנת לשמור על איכות הדיוני

  

 

  ועדות השמה חוזרות .6

שני�, את  �3לחוק החינו� המיוחד, כי מנהל מוסד לחינו� מיוחד יביא, אחת ל 10סעי! 

יו" דעניינו של ילד בעל צרכי� מיוחדי� הלומד במוסד, לדיו� חוזר לפני ועדת השמה (להל�: "

לחוזר מנכ"ל קובע, כי על מנהל בית הספר או הגננת של ילד בעל  3.10.01"). ג� סעי! חוזר

 �צרכי� מיוחדי� מוטלת האחריות ליזו� דיו� חוזר בועדת ההשמה בעניינו של הילד פע

.�  בשלוש שני

  

  ממצאי�

מנהלת מדור ועדות השמה מסרה לביקורת, כי לא נערכת מטע� המחלקה כל בקרה אחר  6.1

שני� לתלמידי החינו� המיוחד בעיר. מבדיקות  3ומ� של ועדות השמה חוזרות מידי קי

שערכה הביקורת בנושא תשלומי אגרות חו( לרשויות קולטות (כפי שיפורט בהמש�) נמצאה 

שני� מאז נערכה ועדת  4.5 �תלמידה (א.ש.) אשר נכו� למועד כתיבת דו"ח זה, חלפו למעלה מ

  ההשמה האחרונה בעניינה.
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הביקורת סבורה, כי למרות שהוראות חוק החינו� המיוחד וחוזר משרד החינו� מטילות 

את האחריות בנושא קיו� ועדות חוזרות על מנהלי מוסדות החינו�, מ" הראוי שבמחלקה 

לילדי� בסיכוי תיער� בקרה שוטפת מידי שנה אחר קיומ" של ועדות השמה חוזרות וזאת 

די�. בקרה מסוג זה אינה קשה לביצוע ונית" לקיימה למע" שלומ� ורווחת� של היל

  באמצעות הפקת קבצי� ממערכת ועדות השמה של משרד החינו�.

  

למרות שהאחריות מוטלת על מנהל ביה"ס או הגננת של ילד בעל  � תגובת מנהל אג� החינו�

�שני�, הוחלט להנפיק רשימה של כל הילדי�  �3מיוחדי� ליזו� דיו� חוזר פע� ב צרכי

אחר הגעת הפניות. היה  האמורי� לחדש את השמת� לקראת שנה"ל תשע"ג ולערו� מעקב 

המדור קשר ע� המוסדות  א� עד חודש מר( בכל שנה לא תגענה ההפניות תיצור מנהלת

  . הרלוונטיי� לצר� הגשת המסמכי� לקיו� וועדה

  

ומדגישה כי יש מנהל אג! החינו� קיבל את הערת הביקורת. הביקורת שבה  � הערת הביקורת

  . לבצע הבקרה אחר קיומ� של ועדות השמה חוזרות מידי שנה באופ� קבוע

  

 משלוח ההחלטה להורי� .7

) לחוזר קובע, כי ההודעה הנשלחת להורי� תהיה חתומה על ידי יו"ר 1(ט)( 3.7.4סעי! 

 הועדה, ותשלח בדואר רשו� לא יאוחר מעשרה ימי� ממועד קבלת ההחלטה. 

  

  ממצאי�

ניגוד להוראותיו המפורשות של חוזר ועדת השמה, החלטות הועדה אינ� נשלחות ב 7.1

  להורי� בדואר רשו� אלא בדואר רגיל.

 

� תגובת מנהל אג� החינו�� הניסיו� מוכיח כי מכתבי� רבי� הנשלחי� בדואר רשו� חוזרי

נקבל  אנו  ודווקא שליחה בדואר רגיל מאיצה את הגעת המכתב להורי�. יחד ע� זאת  אלינו

  .את הוראת חוזר המנכ"ל

  

  מנהל אג! החינו� מקבל את הערת הביקורת. � הביקורת הערת
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התיקי� שנבחנו  9הביקורת ביקשה שיוצגו בפניה החלטות הועדה שנשלחו להורי� במסגרת  7.2

על ידה וזאת על מנת לבחו� את התארי� הרשו� עליה�, הוא תארי� הפקת ההחלטה במערכת 

� זאת נמצא, כי העתקי ההחלטות שנשלחות להורי� אינ� מתויקי� בתיקי ועדות השמה. ע

הועדות.  לאור האמור, לא יכלה הביקורת לבחו� הא� ההחלטות נשלחו להורי� בפרק הזמ� 

  .המוגדר בחוזר

  

הביקורת מציינת, כי משלוח ההחלטה בדואר רשו� וכ" פרק הזמ" שהוקצה לש� משלוח 

ורמאליות. ישנה חשיבות רבה לכ� שההורי� יקבלו את ההחלטה להורי� אינ" דרישות פ

ההחלטה ויקבלו אותה בפרק זמ" קצר ככל הנית" וזאת על מנת שיוכלו להגיש ערר על החלטת 

הועדה בפני מנהל המחוז במשרד החינו�, במידה וה� חפצי� לעשות כ". במידה ויקבלו 

ש ערר שכ" דיוני ועדת הערר ההורי� את ההחלטה באיחור ניכר, קיי� חשש שלא יספיקו להגי

  (ג) לחוזר). 4.4.2ביולי באותה שנה (סעי�  31מסתיימי� עד 

  

מדובר על בעיות כוח אד� במדור וועדות השמה חודשי� מר(   � תגובת מנהל אג� החינו�

מידי יו� אי� באפשרותה  אפריל ומאי ה� חודשי� עמוסי� בוועדות השמה הנערכות כמעט

ימי� ממועד קבלת ההחלטה, העומס  10ת ההחלטות בטווח של של מנהל המדור לשלוח א

נחוצה עזרה במדור בתקופה  ל כ�רב העבודה צריכה להיעשות בצורה דייקנית ומבוקרת וע

   זו.

  

על מנת שמשלוח ההחלטות ייעשה במועדי� הנקובי� בחוזר ועדת השמה,  � הערת הביקורת

ור את אישורי הדואר הרשו�. בנושא יש לשלוח את ההחלטות להורי� בדואר רשו� וכ� לשמ

בעיית כוח אד�  יש לפנות  אל הגורמי� המוסמכי� בעירייה על מנת לבחו� אפשרות של 

.�  סיוע למנהלת מדור ועדת השמה בחודשי� העמוסי
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  התחשבנות ע� משרד החינו� בגי" העסקת סייעות בחינו� המיוחד � 'פרק ב

  מבוא .8

"סייעות במסגרות החינו� המיוחד" (להל�:  1.2�8(ג)  10שנ"ח/חוזר מנכ"ל משרד החינו� ת

") קובע, כי עבודת הסייעות הטיפוליות היא חלק ממכלול השירותי� הניתני� חוזר סייעות"

חינוכית טיפולית המותאמת ליכולתו של  תכניתלתלמידי� בעלי צרכי� מיוחדי�, לצור� מימוש 

   כל תלמיד ולמגבלותיו.

  י סייעות: קיימי� ארבעה סוג

סייעת המשובצת במוסדות חינו� מיוחד ובכיתות חינו� מיוחד במוסדות חינו� רגיל  .8.1

 ").  סייעת כיתתיתמקצועי של המוסד או הכיתה (להל�: "�כחלק מהצוות החינוכי

 הרגילסייעת אישית המוצמדת לתלמיד בעל צרכי� מיוחדי� במסגרת מוסדות החינו�  .8.2

י� אלה מאושרת תמיכה מסוג סיוע כחלק מתוכנית "). לתלמידסייעת אישית(להל�: "

�1.2 (ד) 3ח/"תשסשילוב� במוסדות החינו� הרגילי�  כמפורט בחוזר מנכ"ל משרד החינו� 

בתלמידי� בעלי צרכי� מיוחדי�  לטיפול �תכנית השילוב במסגרות החינו� הרגיל " 37

   "חוזר שילוב"). " (להל�:הלומדי� בכיתות רגילות

. המיוחדמוצמדת לתלמיד בעל צרכי� מיוחדי� במסגרת מוסדות החינו� סייעת אישית ה .8.3

" :�")  התלמיד אשר אליו היא מוצמדת הוא "תלמיד סיעודי סייעת אישית(להל� תקרא ג

רב נכותי אשר לו נכות פיזית קשה, שבנוס! הוא לוקה בנכויות מורכבות נוספות, והוא חריג 

וסד החינוכי שהוא לומד בו, ועיקר התמיכה בו באופ� קיצוני משאר התלמידי� הלומדי� במ

היא השגחה, סיעוד וטיפול בחלק הארי משעות השהייה במוסד החינוכי". (חוזר מנכ"ל 

 בנושא סייעות החינו� המיוחד, שהוא עדכו� לחוזר סייעות).    1.2�2 3משרד החינו� תשס"ט/

די� הזקוקי� לכ� סייעת רפואית המורשית לבצע טיפולי� פולשניי� מסוימי� לתלמי .8.4

 במסגרות החינו� הרגיל.  

  

  .ביקורת זו תתמקד בסייעות הכיתתיות והאישיות לסוגיה"
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   בחינת החזרי משרד החינו� עבור מימו" העסקת סייעות בהשוואה לנתוני  .9

  מחלקת משאבי אנוש    

אחראית על על פי הסכ� בי� משרד החינו� לבי� מרכז השלטו� המקומי, הרשות המקומית היא ה

 �העסקת� של הסייעות הכיתתיות והאישיות ומשרד החינו� משתת! בעלויות העסקת� בהתא

  לקבוע בחוזר. 

פורסמו מסקנותיה של הועדה הציבורית לבחינת מערכת החינו� המיוחד  2009בחודש ינואר 

 "). בועדת דורנרועדת דורנר בישראל בראשות כבוד השופטת בדימוס דליה דורנר (להל�: "

למימו�  רק חלק מ� התקציב שמעביר משרד החינו� לרשויות המקומיותנבדקה הטענה לפיה  "

משרד  משכורותיה� של הסייעות מנוצל בפועל למטרה זו. הוועדה סבורה אפוא כי על חשב

למימו�  החינו� להקי� מער� בקרה שתכליתו לברר מה עולה בגורל הכספי� שמעביר המשרד

עצמ�. א�  חלק ממער� זה יתבסס ג� על דיווחי הרשויות המקומיות משכורותיה� של הסייעות.

המקומיות  תתאמת הטענה שהועלתה בפני הוועדה, יהא חשב המשרד רשאי להעביר לרשויות

�  ."כספי� בהיק! המתאי

  

  ממצאי�

הביקורת בדקה את כלל שעות הסייעות בגינ� קיבלה העירייה תשלו� ממשרד החינו� עבור  9.1

אל מול נתוני מחלקת משאבי אנוש לגבי שעות סייעות שבוצעו בפועל.  2010חודש נובמבר 

 להל� הנתוני� שנמצאו:  

  

  2010חודש נובמבר 

סייעות 

כיתתיות 

בי"ס 

חריגות 

 170(קוד 

בדו"ח 

מיתר)  

 ש"ש

סייעות 

כיתתיות 

(קוד 

171 

בדו"ח 

מיתר) 

 ש"ש

סייעות 

לפי חוק 

שילוב 

(קוד  

בדו"ח 

מיתר 

345 (

 ש"ש

שעות סה"כ החזר 

משרד חינו� לחודש 

 ש"ש 2010נובמבר  

שעות בפועל 

ממשאבי 

אנוש לחודש 

 2010נובמבר 

לרבות שעות 

 נוספות ש"ש

 הפרש

255 795.5 2,058 3,109 3,564 -456 
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ש"ש  3,109בגי�   2010מנתוני הטבלה עולה, כי משרד החינו� שיל� לעירייה בחודש נובמבר 

עבדו כלל   2010י אג! משאבי אנוש בחודש נובמבר  של סייעות. לעומת זאת, על פי נתונ

ש"ש (כולל שעות נוספות). נמצא, כי בחודש נובמבר  3,564סייעות החינו� המיוחד בהיק! של 

  ש"ש להעסקת סייעות מבלי לקבל החזר של משרד החינו�.   456שילמה העירייה עבור 

ירייה ממשרד החינו� כמו כ�, בדקה הביקורת את היק! ההחזרי� הכספיי� שקיבלה הע 9.2

על פי נתוני דו"ח מיתר מאתר  2010עבור העסקת סייעות החינו� המיוחד בחודש נובמבר 

משרד החינו� אל מול נתוני השכר ששול� לסייעות באותו חודש שהועבר לביקורת ממחלקת 

  שכר. 

 �הביקורת מבקשת לציי�, כי ביקשה מחשבת אג! החינו� כרטיסי הנהלת חשבונות המפרטי

ת השכר ששול� לסייעות. ע� זאת נמצא, כי לא קיי� חשבו� נפרד עבור שכר סייעות א

) מכיל את השכר ששול� לכל 1813200110והחשבו� שהועבר לידי הביקורת (חשבו� מספר 

עובדי המנהלה הקבועי� במוסד החינו�. הביקורת סבורה, כי לש� עריכת מעקב ובקרה מ� 

  ק� חשבו� נפרד המתייחס באופ� פרטני לשכר הסייעות. הראוי שתיער� הפרדה בחשבונות ויו

  להל" הנתוני� שנמצאו: 

   2010חודש נובמבר  �החזר כספי סייעות חינו� מיוחד 

סייעות 

כיתתיות 

חריגות (קוד 

בדו"ח  170

�מיתר) ב  / 

סייעות 

כיתתיות 

 171(קוד 

בדו"ח 

�מיתר) ב / 

סייעות לפי 

חוק שילוב 

 345(קוד 

בדו"ח מיתר) 

�ב / 

סה"כ החזר כספי 

משרד חינו� 

לחודש נובמבר  

�ב 2010 / 

שכר ששול� 

לסייעות 

החינו� 

המיוחד 

בחודש 

נובמבר ע"פ 

נתוני 

מחלקת שכר 

* אחוז החזר 

משרד 

 החינו�

 הפרש

37,442 127,376 302,180 466,998 499,652 -32,654 
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 467 �ס� של כ 2010במבר מנתוני הטבלה עולה, כי משרד החינו� שיל� לעירייה בחודש נו

לעומת זאת, מכפלת השכר ששול� לסייעות החינו� המיוחד באותו חודש באחוז 1. אלפי 

דהיינו, העירייה לא קיבלה 1. אלפי  499 �ההחזר שהתקבל ממשרד החינו� עמד על ס� של כ

  1.אלפי  32 �החזרי� המגיעי� לה ממשרד החינו�  בס� של כ

  

 שעות מעבר לשעות 456הממצאי� עולה כי העירייה הוסיפה מ � תגובת מנהל אג� החינו�

שעות  שמממ� משרד החינו�. עובדה זו תואמת את מדיניות העירייה ואג! החינו� להוסי! 

לתלמידי� שהיא מוצאת לנכו� שזקוקי� לכ�. חלק מהתלמידי� אינ� מסוגלי� לתפקד 

תקציב, ובנוס! לכ�,  כ� מטעמילהכיר ב במסגרת חינוכית ללא מלווה צמוד והמשרד אינו מוכ� 

�אבסורדיי� לפיה� תלמיד בעל ליקויי� קשי� נמצא זכאי  הדבר מסייע בידינו לתק� מצבי

"נדרשת" להשלי� את מכסת השעות  למלווה רק בחלק משעות לימודיו במוסד והעירייה

 �הניתנת לו. כמוב� שעל תלמידי� אלו, שהעירייה לוקחת על עצמה אי� טע� לבקש החזרי

  ממשרד החינו�.

  

הביקורת מתייחסת לסייעות בחינו� המיוחד ולא למלווי�. במידה והעירייה  � הערת הביקורת

מחליטה לממ� העסקת סייעות באופ� בלעדי, מבלי לקבל החזרי� ממשרד החינו� בגי� העסקת�, 

 הדברי� צריכי� להיות מתוקצבי� באופ� ברור, קרי מהו התקציב אשר בגינו העירייה מקבלת

החזרי� ומהו התקציב אשר בגינו העירייה אינה מקבלת החזרי�. כמו כ�, יש להסדיר נושא זה 

במדיניות כתובה אשר קובעת כללי� ותנאי ס! לתלמידי� הזכאי� לקבלת סייעת במימו� 

 .�  העירייה על מנת להימנע מטענות של אפליה מצד הורי

  

 

ווי היסעי� התחשבנות ע� משרד החינו� בגי" העסקת מל �  'פרק ג

  מיוחדבחינו� ה

  מבוא. 10

חוק (להל�: " �1994(ב) לחוק הסעה בטיחותית לילדי� ולפעוטות ע� מוגבלות, התשנ"ד2סעי!

") קובע, כי שר החינו� יקבע כללי� ומבחני� לעניי� זכאות להסעות של ילדי� הסעה בטיחותית

לווה בידי אד� מבוגר ע� מוגבלות לרבות לעניי� הסעה של ילדי� ופעוטות ע� מוגבלות שת

  בנוס! לנהג וכ� הוראות ותנאי� לביצוע ההסעה והליווי. 
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 � 1995 �(כללי� ומבחני� לזכאות להסעה ולליווי) התשנ"ה תקנות הסעה בטיחותית לילדי� נכי

כללי� ומבחני� לזכאות להסעה ") קובעות התקנות" ו/או "תקנות הסעה בטיחותית(להל�: "

(ב) לחוק הסעה 2(א) לתקנות קובע, כי ליווי לפי סעי! 2חוק. סעי! בהתא� לקבוע ב ולליווי

בטיחותית יהיה על ידי מי שמועסק בתפקיד מלווה בידי רשות מקומית, או מתנדב שאושר לכ� 

(ב) לתקנות מטיל את האחריות לביצוע הליווי על הרשות המקומית 2בידי ארגו� ציבורי. סעי! 

) לתקנות קובע מה� הלקויות המזכות בליווי וקבלת החזר (ג2שבתחו� שיפוטה גר הילד. סעי! 

  תשלומי� על ידי משרד החינו�. להל� פירוט הלקויות המנויות בסעי!:   

     שותקי מוחי� ובעלי נכויות פיזיות קשותמ •

• �   אוטיסטי

 בעלי מחלות נפש •

  הפרעות התנהגות קשות •

  תלמידי� בעלי פיגור בינוני  •

   מורכבתלמידי� בעלי פיגור בינוני  •

  )סיעודי(ידי� ע� פיגור קשה / עמוק תלמ •

 

נוהל השתתפות של משרד החינו� בהעסקת מלווי� בהסעות במסגרת "חוק הסעה בטיחותית 

לילדי� ולפעוטות בעלי מוגבלות" (אשר מהווה את נספח ג' בחוזר מנכ"ל משרד החינו� מספר 

נוהל רשמיי�") (להל�: " העוסק ב"הסעות תלמידי� ועובדי הוראה למוסדות חינו� 3.3�5

") מסדיר את נהלי הדיווח למשרד החינו� וקבלת ההחזרי� בגי� השתתפות משרד החינו�

 .�  העסקת המלווי

מעיו� בדיווחי� שהעבירה מנהלת מדור הסעות למשרד החינו� לש� קבלת החזרי� בגי� העסקת 

  מלווי�. 51המלווי� עולה, כי בשנת תש"ע הועסקו 

  

  ממצאי�

) טר� הועבר דיווח למשרד החינו� 2011, כי נכו� למועד כתיבת דו"ח זה (אפריל נמצא  10.1

לש� קבלת החזרי� בגי� העסקת המלווי� לשנת תשע"א, וזאת בניגוד להוראות סעי! ב(ד) 

לנוהל השתתפות משרד החינו� אשר קובעות, כי הרשות המקומית תגיש למשרד החינו� דו"ח 

  ינואר עד סו! חודש פברואר.�ל ביחס לחודשי� ספטמברביצוע על תלמידי� המלווי� בפוע
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, הועבר הדיווח למשרד 2011השנה, שנת הלימודי� תשע"א   � תגובת מנהל אג� החינו�

החינו� מאוחר יותר מסיבות רפואיות. מנהלת מדור הסעות נעדרה מעבודתה למש� מספר 

ללא פגיעה בהעברת חודשי� ובאישור מנהלת המחוז החומר הוגש מאוחר יותר, לידיעה 

  הכספי� לרשות.

  

 מקבלת את הערת מנהל אג! החינו�.הביקורת  � הערת הביקורת

  

הביקורת ביקשה לבחו� הא� ישנ� תלמידי חינו� מיוחד אשר העירייה מעניקה   10.2

 �לה� ליווי בהסעות למרות שהלקות ממנה ה� סובלי� אינה מזכה אות� בליווי, בהתא

, אשר פורטו לעיל. לש� כ�, בחנה הביקורת את הבקשה תקנות הסעה בטיחותיתלהוראות 

לקבלת החזרי� שהעבירה מנהלת מדור הסעות למשרד החינו� בגי� העסקת המלווי� בשנת 

  תש"ע, אשר מפרט את הלקויות השונות מה� סובלי� הילדי�. להל� ממצאי הבדיקה:

ת שהוא סובל מלקויות אשר אינ� נמצא תלמיד אחד (פ.ע.) אשר מלווה למרו  10.2.1

  מזכות בליווי (פיגור קל/עיוורו�).

 

עיריית כפר סבא מעניקה מלווי� א� ורק לתלמידי� הזכאי� ללווי,  � תגובת מנהל אג� החינו�

 �התלמיד מוסע מידי יו� ע� ילדי ג� בחינו� המיוחד הצמוד לגנו בצהרי היו� חוזר בשילוב ע

  .בקריטריוני� ללווי וחד ועומדמעו� לימ� א! הוא בחינו� המי

  

� הערת הביקורת �על העירייה להסדיר את נושא הצמדת מלווי� לתלמידי� אשר אינ� זכאי

למלווה בהתא� להוראות חוזר משרד החינו� וזאת על מנת לפתור מקרי� בה� ליווי התלמיד 

  כרו� בעלויות נוספות.

  

ח הביקורת, אינו מכיל את קוד לדו כנספח א'נמצא, כי קוב( המלווי�, הרצ"ב   10.2.2

הלקות שנקבע לילד, אלא רק תיאור מילולי של הלקות שנקבעה. מאחר ואי� אחידות 

  בתיאור המילולי של הלקות, לא נית� לערו� אבחנה מדויקת בי� הלקויות השונות. 

" :�הפרעות כ� למשל הפרעות התנהגותיות/רגשיות מופיעות בקוב( במספר אופני

" וכיו"ב. בנוס! לכ�, /רגשיגותיותהפרעות התנה ", "הפרעות התנה'/רגשי ", "התנ'/רגשי

  התיאור המילולי של הלקות אינו כולל תמיד את  דרגתה של הלקות, ומשכ� ישנו מספר 
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לא מבוטל של תלמידי� אשר לא נית� לדעת באמצעות הקוב( הא� ה� אכ� זכאי� לליווי. 

קות שלה� נכתב "פיגור", ע� זאת בהתא� למשל: ישנ� שני תלמידי� אשר בתיאור הל

לתקנות הסעה בטיחותית לא כל דרגה של פיגור מזכה בליווי. כמו כ� נמצא תלמיד אשר 

תיאור הלקות שלו הוא "הפרעות התנהגות", אול� בהתא� לתקנות הסעה בטיחותית רק 

  הפרעות התנהגות קשות מזכות בליווי.

  

מדור הסעות תזי" בקבצי המלווי� את קוד לאור האמור ממליצה הביקורת, כי מנהלת 

הלקות שנקבעה לתלמיד בועדת ההשמה, דבר אשר יאפשר עריכת בקרה בנושא הזכאות 

  לליווי.

 

לטענת הביקורת  שנספח א' אינו מכיל את קוד הלקות , הטופס הינו  � תגובת מנהל אג� החינו�

ו.  בת במלל ומצור! טופס טופס  של משרד החינו� ואי� לרשות אישור לשנותו. הלקות נכת

על דיווח הפרעות התנהגויות קשות או רגשיות או נפשיות  ההשמה של אותו תלמיד זכאי.

  מקבלי� זכאות .

  

הערת הביקורת התייחסה לקוב( המלווי� המנוהל על ידי מנהלת מדור  � הערת הביקורת

י� כ� שיכיל את הסעות. מכא�, שיש באפשרותה של מנהלת מדור הסעות לנהל את קוב( המלוו

קוד הלקות של התלמיד. ישנה חשיבות רבה לניהול שוט! של קוב( המלווי� בצורה מדויקת על 

  מנת לערו� בקרה אחר התלמידי� הזכאי� לליווי.

  

לדברי מנהלת מדור הסעות, לא קיימת בעירייה החלטה כתובה אשר קובעת את   10.3

 �  ה� נוסעי�. היקפי משרות המלווי� עבור היעדי� השוני� אליה

 

הביקורת מצאה, כי ישנ� מלווי� אשר נוסעי� לאות� יעדי� אול� היקפי  10.4

 המשרה שלה� שוני�. להל� מספר דוגמאות:

  

  

 הוד השרו" (איסו� או פיזור בלבד) –קו כפר סבא 

 ע.א.                 א.מ.               ש� המלווה          

 2.5 3 מספר שעות עבודה יומיות
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 י� פנימיי� בתו� כפר סבא (איסו� + פיזור)קוו

 ש.ע.                מ.מ.                ש� המלווה          

 4 5 מספר שעות עבודה יומיות 

  

 (איסו� +פיזור) ראשו" לציו" �קו כפר סבא 

 .ר. כ         .מ. צ         .ק. פ         ש� המלווה          

 ות מספר שעות עבודה יומי
7.5 6 7 

  

  

 פרמטרי�, פרמס ל ידי היקפי המשרה של המלווי� נקבעי�  ע  � תגובת מנהל אג� החינו�

מוסדות   פרמס הצרכי� המיוחדי� של התלמידי�, התלמידי� ברכב, פרלדוגמא : מס

 �  זמני הנסיעה מיעדי� שוני� בתו� עיר אחת. בהסעה, המשולבי

  

לווי� היא שלא קיימת בעירייה מדיניות משמעות ההבדלי� בהיקפי משרות המ  10.5

שוויונית, אחידה וברורה המקצה מספר שעות אחיד לכל יעד, אשר ממנו נית� לגזור את 

  מספר השעות לה� זכאי המלווה הנוסע לאותו היעד.

 

היק! העסקת המלווי� מותנה  ,בנושא שיבו( והעסקת מלווי�  � תגובת מנהל אג� החינו�

  תנאי העסקתו נקבעי� בכ"א, כמו שאר עובדי העירייה.בצרכי התלמידי�  ויתר 

 

הביקורת בחנה את גובה  � בחינת החזר ממשרד החינו� לעומת דרישת העירייה     10.6

ההחזרי� שנדרשו ממשרד החינו� בגי� ליווי תלמידי החינו� המיוחד בתש"ע בהשוואה 

  לגובה ההחזרי� שהתקבלו בפועל . להל� הנתוני� שנמצאו: 
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מנתוני הטבלה עולה, כי בשנת תש"ע לא קיבלה העירייה את מלוא ההחזרי� אות� דרשה 

  1.  אלפי  102 �ממשרד החינו�. גובה ההפרש בי� סכו� הדרישה לסכו� שהתקבל בפועל כ

  

משרד החינו� קובע את סוגי הלקויות בה� הוא משתת! (או   � תגובת חשבת אג� החינו�

� על ליווי ההסעה. כמו כ�, המשרד נוהג לשל� רק עבור לקות שאינו משתת!) בתשלו

שהוגדרה כ"חריגות עיקרית" למרות שיתכ� שהתלמיד סובל ממספר לקויות. הצור� 

שלנו לשב( תלמידי� במוסד חינוכי מתאי�, הוא שמכריע לעיתי� בקביעת החלוקה בי� 

חינוכי אליו הוא חריגות עיקרית ומשנית ואנו מחויבי� להסיע את התלמיד למוסד ה

שוב(. על כ�, נוצרי� פערי� בי� תלמידי� שאנו מחויבי� להסיע� ע� מלווה לעומת 

השתתפות משרד החינו� שאינו מכיר בצור� זה. אנו פוני� למשרד החינו�, לפני� משורת 

הדי�, בבקשה לאשר את תלמידי החינו� המיוחד שמוסעי� על ידינו ממילא, בידיעה 

תלמידי� אשר אינ�  �6תשלו�. בפני הביקורת הוצגו דוגמאות ל שעבור חלק� לא נקבל

  ילה.זכאי� לליווי אול� העירייה ביקשה בגינ� החזר ממשרד החינו� ונענתה בשל

  

  

  

  

  

  

 מלווי�  � 2010שנת  �משרד החינו� החזרי 

בפועל  החזר שנה

ממשרד 

החינו� בגי" 

 –מלווי�

 ח מיתר "דו

החזר  עלות

לתלמיד לשנה 

� לפי חוזר 

מספר 

תלמידי� 

שדווחו 

למשרד 

החינו� 

 עבור

 ע "תש

 סכו�

דרישה 

ממשרד 

 החינו�

 הפרש בי"

סכו� 

דרישה 

להחזר 

 בפועל

 102,672 1,518,720 192 7,910 1,416,048  תש"ע
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הביקורת סבורה כי כללי מנהל תקי� מחייבי� את העירייה לבקש ממשרד  �הערת הביקורת 

דהיינו א� ורק עבור תלמידי� שמזכי� החינו� החזרי� בהתא� להנחיות משרד החינו� בלבד, 

חיות המשרד. עוד מציינת הביקורת כי יש לקיי� בקרה קבועה את העירייה בהחזר בהתא� להנ

אחר הפערי� בי� גובה ההחזרי� הנדרשי� לבי� גובה ההחזרי� המתקבלי� בפועל על מנת 

וצגו לוודא שהעירייה מקבלת את מלוא ההחזרי� לה� היא זכאית. בפני הביקורת ה

1) אל!  102אסמכתאות לשישה תלמידי� בלבד אשר מכסי� כחצי מסכו� הפערי� שנמצאו (

ולא נית� הסבר פרטני ביחס ליתרת הפער שנמצא בי� גובה ההחזר מבוקש להחזר שהתקבל 

   בפועל.

הוצאות המלווי�  יחד ע� זאת הביקורת מציינת כי הרשות המקומית רשאית להחליט על כיסוי

 קציביי�, מעבר לקריטריוני� של משרד החינו�.ממקורותיה הת

  

הביקורת מבקשת לציי�, כי ביקשה מחשבת אג! החינו� כרטיסי הנהלת חשבונות   10.7

המפרטי� את הכנסות העירייה שהתקבלו ממשרד החינו� בגי�  העסקת מלווי ההיסעי� בחינו� 

המיוחד, אלא חשבו�  המיוחד. ע� זאת נמצא, כי לא קיי� חשבו� נפרד עבור מלווי החינו�

). הביקורת ממליצה 1317800920מאוחד ע� החזרי� בגי� הסעות החינו� המיוחד  (חשבו� מספר 

.�  על הפרדת הכרטיסי

  

כידוע לי  הנושא ייבדק מול החשבת והגזבר א� נית� לעשות זאת,  � תגובת מנהל אג� החינו�

  למיניה� . ישירות מחוז מרכז והוא זה שקובע הפרדות חומר מיתר עובר 

  

ההפרדה בי� כרטיסי ההחזרות אפשרית ונחוצה לש� ביצוע הבקרה הנדרשת  �הערת הביקורת 

אחר גובה ההחזרי� המתקבלי� בגי� הסעות החינו� המיוחד ומלווי ההסעות בחינו� המיוחד 

 בנפרד, כש� שקיי� ברשויות אחרות.

  

הביקורת  � נו�בחינת תשלומי שכר למלווי� לעומת ההחזרי� ממשרד החי  10.8 

בהשוואה  2010הוסיפה ובחנה את תשלומי השכר ששולמו למלווי� בחינו� המיוחד בשנת 

  להחזרי� שהתקבלו ממשרד החינו�.  להל� הנתוני� שנמצאו:
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 מלווי�  �2010שנת  �החזרי משרד החינו� 

 החזר בפועל  שנה

ממשרד החינו� 

בגי" מלווי� 

  דו"ח מיתר

תשלו� שכר למלווי� 

חשבו"  � 2010שנת ב

 1817800110 מס

משכורות, חשבו" 

שעות  1817800130

נוספות, חשבו" 

זמני� 1817800210  

הפרש בי" 

תשלו� שכר 

מלווי� לבי" 

החזר משרד 

 החינו� בש"ח

2010 1,416,047 2,535,803 1,119,756 

  

 עמדו הוצאות העירייה לאחר קבלת החזרי משרד 2010מנתוני הטבלה עולה, כי בשנת 

  1.מליו�  �1החינו� בגי� שכר המלווי� על למעלה מ

  

העירייה אחראית על ביצוע ההסעות לבתי הספר כפי   � תגובת מנהל אג� החינו�

ועדת השמה. ועדת  השיבו( היא זו שמשבצת את התלמידי� ל ידי שנקבעו ע

במוסדות החינו� והנטייה היא לשב( את הילדי� בהתא� לצרכיה� במוסד הקרוב 

האפשרי. בהחלט יתכ� מצב שבו ישובצו תלמידי� בודדי� במוסדות חינו� ביותר 

שוני� ואנו נהיה מחויבי� להסיע את התלמידי� הבודדי� אליה�. הדבר נכו� ה� 

  בנוגע לעצ� ביצוע ההסעה וה� בנוגע לליווי ההסעה.

ישנ� מקרי� בה� מבוצעת נסיעה למוסד  �לפערי� בליווי ההסעות לאותו יעד בנוגע 

 או למספר מוסדות באותה עיר. כמוב� שנסיעה למספר מוסדות מצריכה שעות אחד

משרד על ידי ליווי מרובות יותר הדיווחי� נערכי� בהתא� לנוסח אחיד שאושר 

 �החינו� ואי�   עוררי� על כ� שחלה עליה בהוצאות העירייה בעבור שירות המלווי

�ווה על פי חישוב של שכר בחינו� המיוחד, עלי לציי� שמשכורתו של מל לתלמידי

  מינימו� לשעה, כ� שהרשות עובדת ופועלת על פי החוק.

  

היות ומדובר על הפרשי� מהותיי�, יש מקו� לנתח את העלויות  � הערת הביקורת

  הנוספות מעבר להחזר המתקבל ממשרד החינו� ברמת קו ומלווה.
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י� התשלו� לשכר המלווי� להל� יוצגו מספר הסברי� לפער בי� ההחזרי� ממשרד החינו� לב

  הינ� כדלקמ�:

10.8.1  .�ישנ� מלווי� אשר מלווי� תלמיד אחד בלבד או מספר מצומצ� של תלמידי

מאחר ומשרד החינו� מעביר את ההחזרי� לפי מספר התלמידי� המלווי�, משמעות 

 �הדבר היא שההחזר המתקבל במקרי� מסוג זה הוא נמו� יחסית לשכר המשול

תוני� ביחס למספר המלווי� ומספר הילדי� המלווי� בשנת למלווי�. להל� יוצגו נ

  תש"ע: 

 

כמות 

תלמידי� 

 ברכב

כמות 

 מלווי�

סה"כ 

תלמידי� 

 מלווי�

גובה ההחזר 

ממשרד 

החינו� 

 לשנה בש"ח

שכר 

המשול� 

למלווי� 

בשנה 

 בש"ח

פער בי" גובה 

ההחזר לגובה 

תשלו� שכר 

 בשנה בש"ח

1 9 9 71,190 447,495 -376,305 

2 13 26 205,660 646,381 -440,721 

3 5 15 118,650 248,608 -129,958 

4 6 24 189,840 298,330 -108,490 

5 9 45 355,950 447,495 -91,545 

6 2 12 94,920 99,443 -4,523 

7 3 21 166,110 149,165 16,945 

8 2 16 126,560 99,443 27,117 

11 1 11 87,010 49,722 37,288 

13 1 13 102,830 49,722 53,108 

 1,017,083- 2,535,803 1,518,720 192 51 סה"כ

  

 �מלווי� אשר כל אחד מה� מלווה תלמיד אחד בלבד. ההחזר ממשרד  9לדוגמא, ישנ

בשנה. לעומת זאת, עלות השכר הממוצעת 1 אלפי  71המלווי� הינו  9החינו� בגי� 
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 447המלווי� הנ"ל הינה  9 לשנה, כלומר העלות עבור1 אלפי  49למלווה בודד היא 

  לשנה.1 אלפי 

מנתוני הטבלה עולה, כי בשל העובדה שישנ� מלווי� רבי� אשר מלווי� תלמיד אחד 

עלויות שכר מלווי�  מכיסה שלה,או מספר מצומצ� של תלמידי�, מממנת העירייה, 

בשנה. סכו� זה מסביר כמעט את כל גובה ההפרש בי� גובה 1  1,017,083בס� של 

 2010שהתקבל ממשרד החינו� לבי� השכר ששילמה העירייה למלווי� בשנת  ההחזר

  1.  1,119,756אשר עומד כאמור על ס� של 

  

מנהלת מדור הסעות מסרה לביקורת, כי הסיבה ליחס הנמו� בי� מלווה למספר 

התלמידי� המלווי� בחלק מ� הקווי� נובע מהעבודה שהתלמידי� מוסעי� למוסדות 

דה והתלמידי� הזכאי� לליווי היו מוסעי� למוסד לימודי אחד אזי חינו� שוני�, במי

  .היחס היה גבוה יותר

  

הביקורת סבורה כי נוכח הפער בי" תשלומי שכר המלווי� להחזר ממשרד החינו� יש 

מקו� לבחינה מדוקדקת אחר הקצאת המלווי� לרכבי� באופ" שיתייחס לצרכי 

  י�.התלמידי� א� ג� יאפשר חיסכו" במספר המלוו

  

 פרמשרד החינו� משל� לרשות סכו� שנתי כפול מס  � תגובת מנהל אג� החינו�

ב כע"פ מלווה ברכב , משתמע מכ� שהמחיר בר התלמידי� הזכאי� למלווה ולא 

א� שכרו של  הוא לכאורה מס' מלווי� ברכב אחד. ההסעות גבוה יותר מאחר והחישוב 

ל להבחי� בפער העצו� שקיי� בפועל שנתי ,כל בר דעת יכו1   7,910מלווה בסביבות 

ולכ� הדיווחי� שלנו כמה שיותר תלמידי� זכאי� וכמה שנית� שילובי� בהסעות 

. �  בהתא

  

� הערת הביקורת  �לבחינה מדוקדקת אחר הקצאת הביקורת שבה על המלצתה לקיי

המלווי� לרכבי� באופ� שיתייחס לצרכי התלמידי� א� ג� יאפשר חיסכו� במספר 

.�  המלווי
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אי� מדיניות ברורה בנושא שעות הליווי עבור כל יעד וקיימי� פערי� באחוזי   10.8.2

 �  לעיל). 10.4 � 10.5המשרה של מלווי� לאותו יעד (כפי שצוי� בסעיפי

  

שכר שעתי על פי קיימת מדיניות ברורה  בעבור שכר מלווי� הנקבע  � תגובת מנהל אג� החינו� 

  .10.4+10.5י� בסעיפ וכל אות� דברי� שציינתי 

 

כפי שעולה מהבקשה להחזרי� שהגישה מנהלת מדור הסעות למשרד החינו�  10.8.3

בשנת תש"ע  העירייה מלווה ג� תלמידי� אשר אינ� זכאי� לליווי ולפיכ� לא 

 לעיל). 10.2מתקבל החזר בגינ�. (ראה סעי! 

  

הסעות מנהלת מדור בכל דיווח למשרד החינו� עומדת בפני   � תגובת מנהל אג� החינו�

מדווח על תלמידי� שאינ� בדיוק זכאי� ושיש ספק בלקות�  על האג! טובת הרשות, 

האג! כ� שנקבעה משנית  בוועדה  וכי ממילא ה� נוסעי� ע� תלמידי� הזכאי� ללווי. 

בהתא� לנדרש ע"פ  מידי שנה  לרענ� ולשנות את כל נושא מצבת מלווי� ושכר�, נוהג

 �מנהלת  רורי� מאליה�, אלא תחת מעקב וביקורת שלבחוק מלווי� ובכ� למנוע דברי

  כל מער� ההסעות. אתכמנהלת  מדור הסעות

  

ליווי תלמידי� אשר אינ� זכאי� לליווי עלול להיות כרו� בעלויות  � הערת הביקורת

נוספות במקרי� בה� נפתח עבור תלמידי� אלה קו חדש או במקרי� בה� יש צור� 

החינו� לקבוע מדיניות ברורה של ליווי תלמידי� לשנות את סוג כלי הרכב. על אג! 

  שאינ� זכאי� תו� התייחסת לבקרות התקציביות. 
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  מיוחד אגרות חו� תלמידי חינו� � 'פרק ד

  מבוא. 11

אמור להתבצע בהתא� להוראות חוזר מנכ"ל משרד שיבו( תלמיד במסגרת החינו� המיוחד 

חוזר ו( תלמידי� במסגרות החינו� המיוחד" (להל�: "בנושא "שיב 1.2�19סעי!  (א),8נט/החינו� 

על ידי צוות  פי החלטת ועדת השמה/ערר�על"). בהתא� להוראות החוזר, השיבו( יתבצע שיבו�

"). יו"ר הצוות צוות שיבו�(להל�: " מתגורר שות המקומית שבתחו� שיפוטה התלמידשיבו( בר

 הוא מנהל רשות החינו� המקומית או נציגו. 

לחוזר שיבו(, צוות שיבו( בכל רשות מקומית רשאי לשב( תלמידי�  2.3.2עי! על פי ס

להפנות את התלמידי�  ;אותה רשותלמסגרות המצויות בהמתגוררי� ברשות המקומית 

לשב(  ;המתגוררי� ברשות המקומית למסגרת חינו� מיוחד הנמצאת ברשות מקומית אחרת

של הרשות המקומית בה נמצא צוות  במסגרת תלמידי חו( המופני� מרשות מקומית אחרת

  השיבו(. 

 

על ידי הרשות המקומית בה הוא מתגורר (להל�: , ")תלמיד חו�כאשר מופנה תלמיד (להל�: " 

או בעלות אחרת (להל�:  מקומית אחרת רשותשל מסגרת חינו� מיוחד ") להרשות השולחת"

ולטת תשלומי� עבור ") על הרשות השולחת לשל� לרשות/בעלות הקהרשות/הבעלות הקולטת"

"). בכל שנת לימודי� מתפרס� חוזר מנכ"ל תשלומי אגרות חו�לימודי תלמיד החו( (להל�: "

 .�  אשר מסדיר את תשלומי אגרות החו( עבור אותה שנת לימודי

  

  גביית אגרות חו� מרשויות שולחות. 12

  להל� מספר תלמידי החו( אשר למדו בעיר כפר סבא בשנת הלימוד תש"ע:  

    

נהש   גני ילדי� 
כיתות 

  מיוחדות

בי"ס לחינו� 

  מיוחד

סה"כ 

תלמידי� 

 לשנה

 144 71 27 26 תש"ע
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גביית אגרות תלמידי חו( מתבצעת במספר דרכי�: קיימת אפשרות לקבל את תשלומי האגרות 

מהרשויות השולחות באמצעות שיק והעברות בנקאיות, או באמצעות קיזוז בי� חובות עיריית 

� תושביה הלומדי� ברשויות אחרות לבי� חובות אות� רשויות בגי� תושביה� כפר סבא בגי

הלומדי� בכפר סבא. במידה  והחוב לא נגבה באמצעי� אלה הוא מועבר לטיפול משרד החינו�. 

שנת הלימודי�  –"תשלומי� עבור תלמידי חו("  3.7�3משרד החינו� לחוזר מנכ"ל  1.2סעי! 

קובע, כי  משרד החינו� יטפל בחוב רק בתו� אותה רות חו(") תשס"ט (להל�: "חוזר תשלומי אג

  שנת תקציב ולא יאוחר מחודש דצמבר בשנת הלימודי� שאחריה. 

  

  ממצאי�

הביקורת ביקשה לקבל נתוני� אודות גביית אגרות החו( בחינו� המיוחד בעיר  12.1

ו/או  (כמות  וגובה חיובי� לעומת תקבולי�). נמצא, כי אי� באפשרות� של חשבת האג!

אחראית הגבייה והתשלומי� להמציא לידי הביקורת את הנתוני� המבוקשי�, כפי 

 שיפורט להל�: 

מעיו� בכרטיסי ההכנסות של העירייה בגי� גביית אגרות חו( עולה, כי ישנ� שני   12.1.1

) מתייחס לקליטת תלמידי� בבתי 1313200410חשבונות רלוונטיי�, חשבו� אחד (

ות אשר אי� בו הפרדה בי� החינו� המיוחד לחינו� ספר ובכיתות רגילות ומיוחד

) כולל אגרות חו( שנגבו בגי� ילדי חינו� מיוחד 1312200410הרגיל. חשבו� נוס! (

  בלבד בגני ילדי� ובמעו� "לימ�". 

 

אחראית הגבייה והתשלומי� מסרה לביקורת, כי היא מנהלת את גביית אגרות  12.1.2

נו� הרגיל. וכ� כי הגבייה מתבצעת החו( ללא כל הפרדה בי� החינו� מיוחד לחי

ברמת הרשויות ולא ברמה פרטנית של התלמידי�. משכ� אי� באפשרותה להפיק 

 .�  קבצי� ממערכת הגבייה אשר יאפשרו את קבלת הנתוני� המבוקשי

 

מערכת הגבייה המשמשת את אחראית הגבייה והתשלומי� מנוהלת ברמת  12.2

לא יכלה הביקורת לבחו� מה סכו� רשויות ולא ברמה פרטנית של תלמידי�. משכ� 

  הדרישה שהפיקה העירייה בגי� תלמיד חינו� מיוחד פלוני לעומת הסכו� שהתקבל 

בגי� אותו תלמיד פלוני. משכ� לא היה באפשרות הביקורת לבחו� באופ� מדגמי מספר 

 �תלמידי חינו� מיוחד שנשלחו מרשויות אחרות ללמוד בכפר סבא על מנת לבחו� הא

  בתה את הסכו� המלא הנדרש בגי� כל תלמיד ואת תקינות הלי� הגבייה. העירייה ג
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לאור האמור, לא יכלה הביקורת לבחו" הא� גבתה העירייה את כלל החובות המגיעי� 

לה בגי" אגרות חו� מרשויות שולחות ו/או ממשרד החינו�. כמו כ" לא יכלה הביקורת 

ת בגי" אי גביית אגרות חו� וכ" את לבחו" הא� נותרו יתרות חוב פתוחות משני� קודמו

גובה" של יתרות החוב. לדברי אחראית הגבייה והתשלומי�, וכ" לדברי חשבת אג� 

  החינו�, אי" יתרות חוב פתוחות בחינו� המיוחד.

  

דרישות התשלו� נשלחות על ידי אחראית הגבייה והתשלומי� לרשויות השולחות  12.3

צמדה, וזאת בניגוד להוראות חוזר תשלומי בציו� סכו� הקר� בלבד מבלי לגבות הפרשי ה

  כדלקמ�: 2.2אגרות חו( של מנכ"ל משרד החינו� תש"ע הקובע בסעי! 

  

). לאחר מועד 15.9.09התעריפי� שיפורטו היו בתוק� עד כ"ו באלול התשס"ט ("

זה הסכומי� צמודי� להתייקרויות במשק לפי מדד המחירי� לצרכ" הידוע ביו� 

�, שהתפרס� ב2009ההצמדה יהיה מדד חודש מאי  התשלו�. הבסיס לחישוב

  ).15.6.09כ"ג בתמוז התשס"ט (

  

לדברי אחראית הגבייה והתשלומי� עד היו� עיריית כפר סבא לא חויבה על ידי רשויות 

  אחרות בהפרשי הצמדה בגי� אגרות חו( של תלמידי� תושבי העיר. 

  

המפורשות של חוזר  הביקורת סבורה, כי על העירייה לפעול בהתא� להוראותיו

תשלומי אגרות חו� ולפעול למע" גביית הסכומי� שלא נגבו עד עתה בשל הטעות 

  ביישו� הוראותיו של החוזר לעניי" זה.

  

  תשלומי אגרות חו� לרשויות קולטות. 13

הרשויות הקולטות את תלמידי החינו� המיוחד תושבי כפר סבא שולחות מידי שנה דרישות 

") אשר מאושרות על ידי מפקחת משרד החינו� דרישות תשלו�ל�: "תשלו� אגרות חו( (לה

האחראית על הרשות השולחת. דרישות התשלו� מגיעות אל אחראית אגרות החו( באג! החינו� 

אשר אחראית לבדיקת� מול מערכת ועדות השמה של משרד החינו� וכ� מול ארגונו� העירייה 

רת הבדיקה שעורכת אחראית אגרות החו(, אשר מכיל את נתוני כלל התלמידי� בעיר. במסג

:�  נבדקי� הנושאי� הבאי
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  השני� שקדמו לשנת  �3התלמידי� בגינ� הופקה הדרישה עברו ועדת ההשמה ב  *

 ההשמה הרלוונטית.    

  נתוני דרישת התשלו� תואמי� לנתוני השיבו( של התלמיד (התלמיד אכ� שוב(   *

  כ� תארי� קליטתו במוסד).למוסד הרלוונטי בתחומי הרשות הקולטת ו    

  כתובת� של התלמידי� בגינ� הופקה הדרישה. חובת התשלו� חלה על הרשות רק   *

  רק ביחס  �במידה והתלמידי� בגינ� הופק החיוב ה� אכ� תושבי� בה, וא� עזבו     

    .� לתקופה בה היו תושבי

  פרטני  נכונות סכו� הדרישה הכולל וכ� סכו� הדרישה ביחס לכל תלמיד באופ�  *

  בהשוואה לעלות מרכיבי השירותי� השוני� שניתנו לו (כגו�: סייעת, פסיכולוג,     

  שמירה וכיו"ב).    

 

במידה והבדיקה נמצאה תקינה מעבירה אחראית אגרות החו( את דרישות התשלו� לאישורו 

 .�של מנהל אג! החינו� אשר מאשר בחתימתו על גבי טופס אישור ייעודי את דרישת התשלו

לאחר מכ� מועברת הדרישה אל אחראית הגבייה והתשלומי� אשר מבצעת א! היא בדיקה אחר 

נכונות� ודיוק� של סכו� הדרישה הכולל וכ� אחר התאמת הסכו� הנדרש בגי� כל תלמיד 

  בהשוואה למרכיבי השירותי� שנתנו לו. 

  

  ממצאי�

יוחד בעיר. הביקורת ביקשה לקבל נתוני� אודות תשלומי אגרות החו( בחינו� המ 13.1

לעיל) נמצא, כי  2.1בדומה לנתוני גביית אגרות החו( בחינו� המיוחד (ראה פרק ד' סעי! 

אי� באפשרות� של חשבת האג! או אחראית הגבייה והתשלומי� להמציא לידי הביקורת 

את הנתוני� המבוקשי� וזאת מאחר ובחשבו� ההוצאות של העירייה בגי� תשלו� אגרות 

) אי� הפרדה בי� תשלומי אגרות חו( בחינו� הרגיל 1813200780( חו( לרשויות קולטות

  לבי� החינו� המיוחד. 

 

הביקורת סבורה, כי צריכה להיער� הפרדה בחשבונות וכ" במערכת הגבייה, וכי צריכי� 

להיות בידיה" של חשבת האג� ואחראית הגבייה והתשלומי� נתוני� מדויקי� בזמ" 

  . גביית אגרות החו� בחינו� המיוחדאמת אודות תשלומי אגרות החו� ו

  

אחראית אגרות החו( הציגה בפני הביקורת קוב( אשר אותו היא ערכה לשימושה   13.2

  שלה בגיליו� אקסל אשר מפרט את נתוני כלל תלמידי החינו� המיוחד 
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"). הביקורת גיליו" תלמידי חו�מכפר סבא אשר למדו מחו( לעיר בשנת תש"ע (להל�: "

תוני� המופיעי� בקוב( אינ� משמשי� את אחראית הגבייה והתשלומי� מדגישה, כי הנ

  או את חשבת האג!, ומשכ� מידת דיוקו של הקוב( עלולה להיות מוטלת בספק.

 

הדוח המדובר משמש לריכוז ובקרה בלבד. נתוני האמת  � תגובת מנהל אג� החינו�

 �אגרות החו( מהרשויות נמצאי� בגזברות והאחראית על  בדבר גביית התשלומי

מבצעת התאמות בי� דרישות התשלו� שהיא מעבירה לרשויות לבי� התקבולי� בפועל 

לא נימצא א!  �שמתקבלי� בגזברות העירייה. כפי שנית� היה לראות בביקורת שבוצעה 

.�  ליקוי בשיטת העבודה הנ"ל, וקיי� מתא� מלא בי� הדרישה לבי� התשלו

  

תה לערו� הפרדה בכרטיסי הנהלת החשבונות הביקורת שבה על המלצ �הערת הביקורת 

של העירייה בנושא גבייה ותשלומי� של אגרות חו( בי� החינו� המיוחד לבי� החינו� 

הרגיל, באופ� שיאפשר בקרה ראויה אחר גובה אגרות החו( שמשלמת העירייה לרשויות 

  בנפרד.  קולטות וכ� גובה אגרות החו( שגובה העירייה מרשויות שולחות בחינו� המיוחד

 

תלמידי חינו� מיוחד  242מנתוני גיליו� תלמידי חו( עולה, כי בשנת תש"ע נשלחו  13.3

תושבי כפר סבא למוסדות חינו� מיוחד ברשויות קולטות. גובה תשלו� אגרות החו( 

  . 1 אלפי  2,156 �ששולמו לרשויות הקולטות עומד על ס� של כ

 

חו( שגובה התשלומי�  רשויות/בעלויות �3הביקורת ערכה מדג� תשלומי� ל 13.4

  1.  אלפי  340 �שהועבר אליה� עומד על ס� של כ

 :� במסגרת בדיקה זו נבחנו הנושאי� הבאי

  קיומה של דרישת תשלו� מהרשות הקולטת. •

 פירוט התלמידי� בגינ� הופק החיוב, לרבות מספר תעודת זהות, מאת הרשות הקולטת. •

•  � הופקה הדרישה.  בדיקה מדגמית אחר נכונות פרטי התלמידי� בגינ

• .� בדיקה מדגמית אחר נכונות� ודיוק� של הסכומי� הנדרשי

  אישור בכתב לביצוע התשלו� מאת מנהל אג! החינו�. •
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  :להל" פירוט התשלומי� שבדקה הביקורת

  

  

  ש� הרשות/הבעלות הקולטת

תארי� 

  התשלו�

  

�ב סכו� התשלו� /  

כמות 

תלמידי� 

  בדרישה

  16  215,078  07/07/2010  עיריית תל אביב 

  8  73,136  14/04/2010  עירית ראש העי� 

  6  52,189  07/07/2010  עיריית ראשו� לציו� 

  

  : ממצאי הבדיקה

  דרישות תשלו� תואמות מהרשויות הקולטות.  3נמצאו  13.5

 

  לכל דרישה הוצמדה רשימת תלמידי� מפורטת בגינ� הופק החיוב.  13.6

 

נמצאו תאריכי� אשר  על גבי כל אחת מרשימות התלמידי� שצורפו לדרישות, 13.7

 �הביקורת למדה שה� תאריכי ועדות ההשמה האחרונות שהתקיימו לתלמידי� בטר

לשיבוצ�. כמו כ� נמצא, כי עבור אחד התלמידי� בגינו הופקה דרישת התשלו� מעיריית 

תל אביב לא הועבר תשלו� מאחר ואחראית אגרות חו( בדקה ומצאה, כי חלפו למעלה 

ה ועדת השמה בעניינו. בהקשר זה הביקורת שבה על המלצתה שני� מאז שהתקיימ 3 �מ

  לעיל). 6לערו� בקרה בנושא ועדות השמה חוזרות (ראה פרק א' סעי! 

 

מהתלמידי� בגינ� הופקו הדרישות באמצעות מערכת  6בבדיקה מדגמית של  13.8

השני� שקדמו לשיבו(, וכי  �3ועדות השמה נמצא, כי לתלמידי� נערכה ועדת השמה ב

  התלמיד כפי שמופיע במערכת תוא� לדרישת התשלו�. שיבו( 

 

מהתלמידי� בגינ� הופקו הדרישות, ביחס להתאמת סה"כ  6בדיקה מדגמית של  13.9

  החיוב שנדרש בגי� כל תלמיד לבי� פירוט עלות המרכיבי� השוני� נמצאה תקינה. 

 

13.10 � נמצא אישור אחד בכתב על ידי מנהל אג! החינו� לביצוע התשלו�, ושני אישורי

 נוספי� חתומי� על ידי סגנית מנהל האג!.
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  מסקנות והמלצות. 14

  

התיקי�  9מתו�  �3העתקי ההזמנות אשר נשלחות להורי� אינ� נשמרות במחלקה, וכ� ב   14.1

 .� לא נמצאו אישורי משלוח ההזמנות בדואר הרשו

ואישורי משלוח העתקי ההזמנות מנהל אג� החינו� קיבל את המלצת הביקורת כי 

  תשמרנה.  להורי� ההזמנות

  

התיקי� שבה� אותרו אישורי הדואר הרשו� למשלוח ההזמנה להורי�, נמצאו  6מתו�  14.2

 תיקי� שבה� נשלחו ההזמנות להורי� במועד קצר יותר מהנדרש בחוזר.  3

על יו"ר ועדת השמה ומנהלת מדור ועדת השמה לעבוד בהתא� להוראות חוזר ועדת השמה 

  ימי� לפני מועד הועדה. 16ולשלוח את ההזמנות לפחות 

  

החלטות ועדות השילוב המוסדיות שנערכו לתלמידי� שעניינ� נדו� בועדות אינ� נאספות  14.3

) לחוזר ועדת השמה אשר מטילות חובה 3(ד)( 3.4.4במחלקה, וזאת בניגוד להוראות סעי! 

החלטת ועדת השילוב  אתמסגרת החינוכית בבקשה לקבל מפורשת על יו"ר הועדה לפנות ל

   בה.  וטוקול הדיו�פר ואת

 

על יו"ר ועדת השמה לוודא מראש בטר� לכינוסה של כל ועדה כי הועברו לידיה כלל 

המסמכי� הנדרשי� לצור� כינוס הועדה, לרבות החלטת ועד השילוב המוסדית שנערכה 

בעניינו של התלמיד ופרוטוקול הדיו" בה, המעידה על כ� שמוצו כל ניסיונות השילוב של 

במידה ומוצאת יו"ר הועדה כי לא הועברה אליה החלטת ועדת השילוב עליה התלמיד. 

  לפנות אל מוסד החינו� בו לומד התלמיד לש� קבלת ההחלטה בטר� לכינוס הועדה.

 

אבחוני� והערכות פסיכולוגיי� מועברי� ישירות לשירות הפסיכולוגי. משמעות הדבר  14.4

קבלת אבחוני� של התלמידי� היא שיו"ר ועדות ההשמה אינה עורכת כל בקרה אחר 

לקראת כינוס הועדות ואחר עמידת האבחוני� בדרישות החוזר ביחס לחתימת כותב 

 (ו) לחוזר ועדת השמה. 3.6.1האבחו�, פירוט מקצועו ומספר הרישיו� שלו, כנדרש בסעי! 

הביקורת סבורה, כי מ" הראוי שיו"ר הועדה תאסו� את אבחוני התלמידי� ואת החלטות 

שילוב הנדרשי� לצור� כינוס הועדות בטר� לקיומ" וכ" תבדוק שהמסמכי� ועדות ה

  עומדי� בכל דרישות החוזר.
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הפרוטוקולי� שנבחנו חסרות חתימות של חברי ועדה שנוכחות� הינה בגדר  9מתו�  3 �ב 14.5

  (א) לחוזר).3.7.4חובה לש� כינוס הועדה על אישור רישו� הפרוטוקול כנדרש בחוזר (סעי! 

 

סבורה, כי מדובר בליקוי חמור. על יו"ר הועדה לעבוד בהתא� להוראות חוק הביקורת 

החינו� המיוחד וחוזר ועדת השמה ולוודא כי שלושת חברי הועדה שנוכחות� הינה בגדר 

  חובה אכ" נוכחי� בדיו" וה� חותמי� על אישור רישו� הפרוטוקול למע" תקפות ההחלטה.

 

 3.5.2ר מועד ההפניה של התלמיד, בניגוד לסעי! ימי� לאח �30ועדות כונסו למעלה מ 161 14.6

ועדות  17) בו כונסו 05/05/2010(א) לחוזר ועדת השמה.  בנוס!, נער� יו� דיוני� אחד (

 ועדות ביו�.  10השמה, בניגוד להמלצה הקבועה בחוזר על כינוס 

הביקורת חוזרת על הערתה, כי יש לעמוד בלוחות הזמני� הנקובי� בחוזר ועדת השמה 

אשר מטרת� למנוע עיכובי� מיותרי� בדיוני הועדה, וכ" לפעול בהתא� להמלצת חוזר 

ועדת השמה לעניי" מספר הועדות המקסימאלי שנית" לקיי� ביו� וזאת על מנת לשמור על 

  איכות הדיוני�.

 

שני�  3לא נערכת מטע� המחלקה כל בקרה אחר קיומ� של ועדות השמה חוזרות מידי  14.7

יוחד בעיר. מבדיקות שערכה הביקורת בנושא תשלומי אגרות חו( לתלמידי החינו� המ

לרשויות קולטות (כפי שיפורט בהמש�) נמצאה תלמידה (א.ש.) אשר נכו� למועד כתיבת דוח 

  שני� מאז נערכה ועדת ההשמה האחרונה בעניינה. 4.5 �זה, חלפו למעלה מ

 

משרד החינו� מטילות את  הביקורת סבורה, כי למרות שהוראות חוק החינו� המיוחד וחוזר

האחריות בנושא קיו� ועדות חוזרות על מנהלי מוסדות החינו�, מ" הראוי שבמחלקה 

לילדי� בסיכוי תיער� בקרה שוטפת מידי שנה אחר קיומ" של ועדות השמה חוזרות וזאת 

  למע" שלומ� ורווחת� של הילדי�.

  

ועדה אינ� נשלחות בניגוד להוראותיו המפורשות של חוזר ועדת השמה, החלטות ה 14.8

  להורי� בדואר רשו� אלא בדואר רגיל.
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מנהל אג� החינו� מקבל את הערת הביקורת כי יש לשלוח את החלטות הוועדה להורי� בדואר 

  רשו�.

  

מנתוני הטבלה עולה, כי משרד החינו� שיל� לעירייה בחודש  � החזרי� בגי" סייעות 14.9

ומת זאת, על פי נתוני אג! משאבי אנוש בחודש ש"ש של סייעות. לע 3,109בגי�   2010נובמבר 

ש"ש (כולל שעות נוספות).  3,564עבדו כלל סייעות החינו� המיוחד בהיק! של   2010נובמבר  

ש"ש להעסקת סייעות מבלי לקבל החזר   456נמצא, כי בחודש נובמבר שילמה העירייה עבור 

ל� לעירייה בחודש נובמבר של משרד החינו�. מנתוני הטבלה עולה, כי משרד החינו� שי

לעומת זאת, מכפלת השכר ששול� לסייעות החינו� המיוחד 1. אלפי  467 �ס� של כ 2010

דהיינו, 1. אלפי  499 �באותו חודש באחוז ההחזר שהתקבל ממשרד החינו� עמד על ס� של כ

  1. אלפי  32 �העירייה לא קיבלה החזרי� המגיעי� לה ממשרד החינו�  בס� של כ

 

והעירייה מחליטה לממ" העסקת סייעות באופ" בלעדי, מבלי לקבל החזרי� ממשרד  במידה

החינו� בגי" העסקת", הדברי� צריכי� להיות מתוקצבי� באופ" ברור, קרי מהו התקציב 

אשר בגינו העירייה מקבלת החזרי� ומהו התקציב אשר בגינו העירייה אינה מקבלת 

יניות כתובה אשר קובעת כללי� ותנאי ס� החזרי�. כמו כ", יש להסדיר נושא זה במד

לתלמידי� הזכאי� לקבלת סייעת במימו" העירייה על מנת להימנע מטענות של אפליה 

  מצד הורי�.

 

מנתוני הטבלה עולה, כי בשנת תש"ע לא קיבלה העירייה את  � החזרי� בגי" מלווי� 14.10

שה לסכו� מלוא ההחזרי� אות� דרשה ממשרד החינו�. גובה ההפרש בי� סכו� הדרי

עמדו הוצאות העירייה  2010מנתוני הטבלה עולה, כי בשנת 1.  אלפי  102 �שהתקבל בפועל כ

  1.מליו�  �1לאחר קבלת החזרי משרד החינו� בגי� שכר המלווי� על למעלה מ

היות ומדובר על הפרשי� מהותיי�, יש מקו� לנתח את העלויות הנוספות מעבר להחזר 

הביקורת סבורה כי נוכח הפער בי" קו ומלווה. כמוכ"  המתקבל ממשרד החינו� ברמת

תשלומי שכר המלווי� להחזר ממשרד החינו� יש מקו� לבחינה מדוקדקת אחר הקצאת 

המלווי� לרכבי� באופ" שיתייחס לצרכי התלמידי� א� ג� יאפשר חיסכו" במספר 

  המלווי�.
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ו� המיוחד בעיר. בדומה הביקורת ביקשה לקבל נתוני� אודות תשלומי אגרות החו( בחינ 14.11

לעיל) נמצא, כי אי�  12.1לנתוני גביית אגרות החו( בחינו� המיוחד (ראה פרק ד' סעי! 

באפשרות� של חשבת האג! או אחראית הגבייה והתשלומי� להמציא לידי הביקורת את 

הנתוני� המבוקשי� וזאת מאחר ובחשבו� ההוצאות של העירייה בגי� תשלו� אגרות חו( 

) אי� הפרדה בי� תשלומי אגרות חו( בחינו� הרגיל לבי� 1813200780קולטות (לרשויות 

  החינו� המיוחד. 

 

הביקורת סבורה, כי צריכה להיער� הפרדה בחשבונות וכ" במערכת הגבייה, וכי צריכי� 

להיות בידיה" של חשבת האג� ואחראית הגבייה והתשלומי� נתוני� מדויקי� בזמ" אמת 

 . החו� וגביית אגרות החו� בחינו� המיוחדאודות תשלומי אגרות 
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  קוב� מלווי� �נספח א'

NO_OF_RECS לקות

� 57 אוטיזי

 24 הפרעות נפשיות

 13 פיגור בנוני

 9 הפרעות התנה'/רגשי

 6 הפרעות התנה'/רגשיו'

 5 הפרעות התנה' /רגש/

 4 שיתוק מוחי� /נכות פיזית קשה

� 3 אוטיז

 3 הפרעות התנ/רגש/

 3 התנה'/רגש' הפרעות

 2 הפ.התנה.רגש

 2 הפרע'התנהג'/ רגשיו'

 2 נכות

 2 פיגור

 2 פיגור בינוני

 2 פיגור קשה עמוק/סעודי

 2 שיתוק מוחי�

 2 שיתוק מוחי�  נכות פיזית קשה

 2 נכות פיזית קשה�שיתוק מוחי�

 2 שיתוק מוכי�/נכות פיזית קשה

 1  'הפרעות /התנה/רגש/

 � 1 הפרעות התנ/רגשיות �תי עיכוב שפ�אוטיזי

 1 אוטיזי� הפרעות התנה/רגש

 1 אוטיזי�+  פיגור

  1 הפ.התה.רגש



 

 

213

 

NO_OF_RECS  לקות

 1 הפרע'/רגש'

 1 הפרעות  התנהגיות

 1 הפרעות  נפשיות

 1 הפרעות /התנה/רגש

 1 הפרעות התנ/רג'

 1 הפרעות התנה'/חרשות

 1 הפרעות התנה'/רגש' חרשות

 1 ש'הפרעות התנה/רג

 1 הפרעות התנה/רגש'/

 1 הפרעות התנהג' רגש

 1 הפרעות התנהג/רגש

 1 הפרעות התנהגות /רגש'

 1 הפרעות התנהגיות רגש

 1 הפרעות רגש'

 1 הפרעות רגש'/עיכוב שפתי

 1 הפרעות/התנה'רגש'

 1 חרשות /הפרעות רגשיות

 1 ל. למידה /מחלה

 1 ל. למידה/ הפרעות התנה'/רגש'

 1 ידה /אוטיזי�לקות למ

� 1 מחלה +אוטיזי

 1 מחלה נכות

 1 נכה

 1 נכות קשה +מלווה אחות מוסמכת

 1 עיכוב שפתי +נכות

 1 פיגור +שיתוק מוחי�
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 1פיגור קל�נכות פיזית קשה �פיגור ,שיתוק  מוחי�

 1 פיגור בנוני /שיתוק מוחי�

 1 שהפיגור בנוני /שיתוק מוחי�/נכות פיזית ק

 1 פיגור בנוני/שיתוק מוחי�/ נכות פיזית קשה

 1 פיגור קל /עיוורו�

 1 פיגור קשה ועמוק/סעודי

 1 פיגור קשה/עמוק

� 1 פיגור, אוטיזי

 1 פיגור/עיורו�

 1 שיתוק מוחי� + נכות פיזית קשה

 1 שיתוק מוחי� /נכות קשה

 1 שיתוק מוחי� קשה/פיגור קל

 1 יתשיתוק מוחי�/נכות קשה פיז

 1 תיסמונת דאו�
 

  


