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  ביקור סדיר

  כללי .1

  ") קובע כדלקמ�:חוק לימוד חובה(להל�: " �1949חוק לימוד חובה, תש"ט

לימוד המיועד לילדים ולנערים והניתן בחמש עשרה שנות  -חינוך חובה פירושו " 

ועד בכלל, ושתים עשרה שנות לימוד,  5עד  3לימוד, מהן שלוש בגן ילדים בגיל 

  " .יםבכיתות א' עד י"ב, לילדים ולנער

ח (בית ספר יסודי). �במועד בו נחקק החוק נקבעה תקופת לימוד חובה בכיתות א

 2007ובשנת  יחל מגיל שלוש חובהתוק� החוק ונקבע בו שחינו! ה 1984בשנת 

הוארכה תקופת לימוד חובה עד לסיו& כיתה י"ב. ע& זאת בפועל, התיקוני& טר& 

עד   5וש& החוק החל בי� הגילאי& ייושמו במלוא& בשל סיבות תקציביות, ובפועל מי

מתבצע באמצעות צווי&, המוצאי& מעת לעת ומפרטי& חלקי אשר יישו& למעט  16

  .את היישובי& בה& יוחל החוק

על אכיפת חוק לימוד חובה ממוני& עובדי& באג+ החינו! הנקראי& "קציני ביקור 

  "). קב"סי�סדיר" (להל�: "

החינו! אשר פועל ומועסק ברשות  הקב"סי& ה& הגור& המקצועי מטע& משרד

המקומית כדי להבטיח ביקור סדיר של תלמידי& בבתי הספר על פי חוק לימוד חובה, 

  כמו כ�, על הקב"סי& לקיי& תהליכי פיקוח והנחייה לש& מניעת נשירה תלמידי&. 

הגברת כוח  �"מניעת נשירה  �  12/1994נספח ד' לחוזר מנכ"ל מיוחד ז' (תשנ"ה) 

חוזר ההצלחה של התלמידי& בבית הספר" של משרד החינו! (להל�: "ההתמדה ו

") מסדיר את תחומי אחריותו של קצי� הביקור הסדיר אשר נחלקי& מניעת נשירה

באות&  טיפול ;תלמידי& בעלי בעיות ביקור סדיר איתורלמספר פעולות עיקריות: 

מידע ממחנ!  תלמידי& באמצעי& שוני&, כגו�: ביקור בבית משפחת התלמיד, קבלת

  הכיתה, מחברי הצוות הבי� מקצועי ומנהל בית הספר לש& קבלת פרטי& על התלמיד 
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ולש& תיאו& הטיפול בו, השתתפות בישיבות הצוות הבי� מקצועי הנערכות בעניינו 

על כל פעולה שבוצעה במסגרת הטיפול בעניינו של התלמיד, כגו� מעקב  ;של התלמיד 

חודשי למשרד החינו! באשר  ודיווחהכיתה וכיו"ב  ביקור בית, שיחה ע& מחנ!

  לתלמידי& המטופלי& והפעולות שבוצעו בעניינ&. 

קב"סי&,  3") מועסקי& העירייהבמסגרת אג+ החינו! בעיריית כפר סבא (להל�: "

במטרה לייש& את חוק לימוד חובה, למנוע נשירה מבתי הספר ולשלב מחדש 

 חינו!ול מבוצע בעקבות פניות ממסגרות ההטיפתלמידי& שנשרו ממערכת החינו!. 

והוא משלב עבודה ע& צוות בית הספר, השירות  הורי& וגורמי& נוספי&וכ� פניות של 

  הפסיכולוגי החינוכי, שירותי הרווחה, שירותי המבח� ועוד. 
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 מטרות הביקורת. 2

א (עד למועד מטרת הביקורת הינה לבחו� את פעילות הקב"סי& בשני& תש"ע ותשע"

 כתיבת דו"ח זה) מ� ההיבטי& הבאי&: 

 ;מבנה ארגוני ותחומי אחריות 2.1

 ;קיו& תקינה מתאימה 2.2

 ;התקשרות חוזית ע& משרד החינו! 2.3

 ;בחינת החזרי& ממשרד החינו! 2.4

 :עבודת הקב"סי& ודיווחיה& 2.5

 ;אופ� עבודת הקב"סי& 2.5.1

 ;דיווחי הקב"סי& למשרד החינו! 2.5.2

 ;יי&ניהול תיקי& איש 2.5.3

  ;ריבוי מטלות  2.5.4

 פיקוח ובקרה מקצועיי& על עבודת הקב"סי&. 2.5.5

 ;ממשקי עבודה בי� הקב"סי& לבי� מחלקת רווחה 2.6

 תוכניות למניעת נשירה בקרב תלמידי& בסיכו�. 2.7
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  מתודולוגיה. 3

 במהל! הביקורת התקיימו פגישות ע& מנהל אג+ החינו!, סגנית מנהל אג+ החינו!,

מנהלת המחלקה לשירותי& חברתיי& מזרח באג+ הרווחה, חשבת אג+ החינו! וכ� 

  שלושת הקב"סי& המועסקי& בעירייה.

הביקורת ערכה ניתוח של קבצי& המכילי& את פרטי התלמידי& המטופלי& על ידי 

קבצי תלמידי� סי& נכו� למועד כתיבת דו"ח זה (להל�: ""כל אחד מהקב

בי� היתר את השדות הבאי&: ש& הקב"ס המטפל, ש& "). הקבצי& הכילו מטופלי�

התלמיד, תעודת זהות של התלמיד, כתובת התלמיד, בית ספר, תארי! דיווח אחרו�, 

  מצב (לומד ע& תוכנית לימוד מיוחדות, לומד ע& בעיות בי"ס וכיו"ב).   

תלמידי& "חסרי סטאטוס לימוד עדכני"  17מתו!  5הביקורת ערכה מדג& של 

רשימות האיתור שנשלחו על ידי משרד החינו! לש& בחינת פעולות שהופיעו ב

האיתור שביצעו הקב"סי& בעניינ& וכ� לש& בחינת אופ� העברת הדיווחי& למשרד 

  החינו!. 

לביקורת נמסרו המסמכי& הבאי&: פירוט דרגות הקב"סי& והיקפי המשרות שלה& 

, כרטיסי הנהלת מאג+ משאבי אנוש, נתוני זכאות לתקני קב"ס ממשרד החינו!

חשבונות של תשלומי שכר לקב"סי& וקבלת החזרי& ממשרד החינו! בגי� העסקת 

הקב"סי&,  קבצי תלמידי& מטופלי& על ידי כל אחד מהקב"סי&, דוחות אישיי& של 

תלמידי& מטופלי&, אישורי& ממשרד החינו! על קבלת הדיווחי& החודשי& של 

ת משרד החינו! באשר לפעולות הקב"סי&, רשימות תלמידי& לאיתור והנחיו

 האיתור הנדרשות וכ� מסמכי& רלוונטיי& נוספי&.

 הביקורת מודה למנהל אג� החינו , לסגניתו ולקב"סי� על שיתו� הפעולה.  
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  ממצאי הביקורת. 4

  מבנה ארגוני ותחומי אחריות 4.1

ביקורת קב"סי& על פי נתוני& שהועברו ל 3בעיריית מועסקי& נכו� למועד הביקורת 

הקב"סי& הינ& עובדי& קבועי& אשר מועסקי& במשרה  3על ידי אג+ משאבי אנוש, 

מלאה. לא קיימת בעירייה מחלקת או מדור ביקור סדיר וקציני הביקור הסדיר 

  כפופי& ישירות למנהל אג+ החינו! וסגניתו. 

לכל אחד מהקב"סי& נקבעו בתי ספר שבתחו& אחריותו, כאשר החלוקה היא 

אורכית אשר משמעה שכל אחד מהקב"סי& מטפל בבתי ספר יסודיי&, אזורית 

  חטיבות ביניי& ותיכוני&. 

אחד הקב"סי&, מועסק במסגרת משרתו ג& בתחו& הרווחה החינוכית ואחראי 

 � 4.7מועדוניות יו& (ראה הרחבה בפרק  2מתוק+ כ! ג& לתפעול� ופעילות� של 

  תוכניות למניעת נשירה, בהמש!).

  ממצאי�

חלוקת בתי הספר בי� הקב"סי& השוני& אינה  � רת חלוקת בתי הספרהגד 4.1.1

  מפורטת ומוגדרת במסמ! כתוב. 

  

קיימת רשימה מפורטת של חלוקת בתי הספר בין  :תגובת מנהל אג� החינו 

  סים."הקב

סים כאשר כל קב"ס מטפל בתלמידים מכל שכבות "החלוקה נעשתה יחד עם הקב 

  ל הביקורת).הגיל. (הרשימה הועברה לעיונה ש

  

: הרשימה הועברה לעיו" הביקורת רק ע� קבלת התייחסות הביקורת

  התגובות ולא במהל  הביקורת.

 

לכל קב"ס נקבעו בתי ספר שבתחו& אחריותו, אול& לא  �חלוקת גני חובה  4.1.2

 נקבעו גני חובה עליה& הוא אחראי לש& הבטחת הטיפול בילדי& בגיל זה.  

  

הילדים המקרים שדורשים התערבות ביקור סדיר  בגני :תגובת מנהל אג� החינו 
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מנהלת בשנה) ולכן אין צורך בחלוקה. המקרה מובא לידיעת  4הם מועטים (עד 

  מחלקת גני ילדים והיא פועלת כנדרש.

  

: על א� מספר המקרי� המצומצ� בה� נדרשת התייחסות הביקורת

הטוב יש  התערבות ביקור סדיר בגני ילדי�, סבורה הביקורת כי למע" הסדר

סי�. באופ" זה כבר יתעוררו "לערו  חלוקה של גני החובה בעיר בי" הקב

מקרי� המצריכי� טיפול של קב"ס, יהיה זה ידוע מראש מי הקב"ס 

  האחראי לטיפול.

  

הביקורת ממליצה לכלול בהגדרת תחומי האחריות של הקב"סי� ג� את גני 

  החובה ולפרס� את החלוקה במסמ  כתוב.

 

הקב"סי& באות& בתי ספר  3שני& מטפלי&  �7מזה כ �בתי הספר רוטציה בי�  4.1.3

  מבלי שנער! כל שינוי בחלוקת בתי הספר ביניה&. 

  

סים בבתי ספר עלולה לפגוע "רוטציה בטיפול של קב :תגובת מנהל אג� החינו 

במשפחות שמטופלות שנים. יחד עם זאת יישקל נושא  בקשר שנוצר ובעיקר

  הרוטציה.

  

: הביקורת סבורה, כי ביצוע רוטציה אחת למספר רתהתייחסות הביקו

שני�, אשר במסגרתה יוחל השינוי בחלוקת בתי הספר במהל  החופש 

הגדול בי" שנות לימוד ואשר במסגרתה יועברו נתוני התלמידי� המטופלי� 

באופ" מסודר ומרוכז בי" הקב"סי� תצמצ� וא� תמנע לחלוטי" כל פגיעה 

ביקורת א� מציינת, כי ג� כיו� תלמידי� בתלמיד המטופל ובמשפחתו. ה

הקב"סי� בעת מעבר בי" בתי הספר,  3מטופלי� מועברי� בי" טיפול� של 

למשל: במעבר מבית ספר יסודי לחטיבת ביניי�, מחטיבת ביניי� לתיכו" 

וכיו"ב. כש� שאי" בהעברת הטיפול בתלמידי� במקרי� מסוג זה משו� 

צוע רוטציה של הקב"סי� בי" בתי פגיעה בתלמיד ובמשפחתו, הרי שג� בי

  הספר שוני� אי" בה בכדי להוות פגיעה.
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הביקורת סבורה, כי יש לשקול ביצוע רוטציה קבועה של הקב"סי� בי" בתי 

  הספר השוני�, אחת לכמה שני�, לצור  רענו" והתייעלות. 

 

שניי& מהקב"סי& מסרו לביקורת, כי ה& מטפלי& ג&  � תלמידי& מטופלי& 4.1.4

אשר אינ& שייכי& לבתי הספר שבתחומי אחריות& בשל פניות  בתלמידי&

מצד מנהלי או יועצי בתי הספר אשר מבקשי& את טיפול& בתלמיד. בחלק 

מהמקרי& מדובר בתלמידי& אשר טופלו על ידי הקב"ס בעבר ומשכ! בתי 

הספר מעדיפי& לשמור על המשכיות הטיפול בתלמיד ואילו במקרי& אחרי& 

וסר שביעות רצו� מהקב"ס אשר התלמיד מצוי בתחו& מקור הפנייה היא ח

  אחריותו. 

  

העברת טיפול של תלמיד/ה לקב"ס שאינו ממונה על  :תגובת מנהל אג� החינו 

אותו בית ספר נעשית בהסכמת מנהל האגף ועל פי בקשת ההורים. מקרים כאלה הם 

  נדירים.

  

�, לא על פי המידע שקיבלה הביקורת מ" הקב"סי :התייחסות הביקורת

תמיד העברות התלמידי� מטיפולו של קב"ס אחד לטיפולו של קב"ס שני 

נעשות באישורו או א� בהסכמתו של מנהל האג�, הביקורת ממליצה על 

חידוד הנהלי� מצד מנהל האג�, אשר יורו כי כל קב"ס שמתבקש לטפל 

בתלמיד שאינו מצוי בבית ספר שבתחומי אחריותו יקבל אישור בכתב מאת 

  אג� לש� הטיפול בתלמיד.מנהל ה

 

הביקורת סבורה, כי על א� היתרונות הגלומי� בהמש  טיפולו של אותו 

  קב"ס בתלמיד שטופל על ידו בעבר, מ" הראוי שהטיפול בתלמיד ייער  

על ידי הקב"ס הממונה על בית הספר בו לומד התלמיד וזאת לש� שמירה 

  על הסדר וחלוקת העבודה בי" הקב"סי�.
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  ו� תקינה מתאימה להיק� העבודהקי 4.2

שעניינו הקצאת תקני& לקב"סי&  1.9�1מספר  6חוזר מנכ"ל משרד החינו! תש"ס/

") קובע, כי משרד החינו! ממונה על יישו& חוק לימוד חוזר הקצאת תקני�(להל�: "

חובה שבו נקבעה חובת הביקור הסדיר בבית הספר. מתוק+ החוק, מקצה המשרד 

  יות החינו! בכפיפות לקריטריוני&. תקני& לקב"סי& לרשו

  

  ממצאי�

מנהל אג+ החינו! וסגניתו מסרו  � מספר תקני קב"ס לה& זכאית העירייה 4.2.1

לביקורת, כי ה& אינ& יודעי& מהו מספר תקני הקב"סי& לה& זכאית 

העירייה. לצור! בחינת הזכאות, פנתה הביקורת למחלקה לביקור סדיר 

מספר תקני הקב"סי� לה� מסרה, כי  ולמניעת נשירה  במשרד החינו! אשר

תשובת משרד החינו!  כפי שמועסקי� כיו�. 3ולא  5.86זכאית העירייה הינו 

לעניי� מספר התקני& לה& זכאית העירייה מצורפת לדו"ח זה כנספח ב'. 

תמוה בעיני הביקורת שמנהל אג+ החינו! לא ידע מהו מספר תקני הקב"ס 

 לה& זכאית העירייה. 

רה, כי יש לשקול את המלצת משרד החינו  ביחס למספר הביקורת סבו

  .   התקני�

 

בתגובה למספר התקני& לה&  �הגדלת מספר התקני& בעירייה לאור הזכאות  4.2.2

זכאית העירייה מסר מנהל אג+ החינו!, כי הוא אינו מעוניי� בהעסקת 

מעלות  75%קב"סי& נוספי& בעירייה וזאת למרות שמשרד החינו! מממ� 

ס. לדבריו, כמות העבודה הקיימת הולמת את מספר הקב"סי& העסקת קב"

 המועסקי& כיו& בעירייה. 

הביקורת מבקשת לציי�, כי דבריו של מנהל האג+ סותרי& את דברי 

הקב"סי& בהקשר זה, לפיה& מוטל עליה& עומס עבודה רב (ראה הרחבה 

  בהמש!).  4.5.5בפרק 

  

�תוספת קב"סים. הקב"סים טוענים מנהל האגף אינו מעוניין ב :תגובת מנהל האג

שיש מקום לתוספת בעיקר בעבודות המשרד והמחשב ויתכן שתוספת של מזכירה 

  בחלקיות משרה תעזור.
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התייחסות הביקורת: הביקורת ממליצה להיווע' ביוע' אשר יבח" את עומסי 

העבודה המוטלי� על הקב"סי� בזמ" אמת וימלי' הא� קיי� צור  בתגבור 

  אד� נוס� וכ" באשר למטלות שעליו לבצע.הקב"סי� בכוח 

 

הביקורת ביקשה לקבל לידיה דו"ח תק� מצבה מאג+   � נתוני תק� מול מצבה 4.2.3

משאבי אנוש על מנת להשוות את התקני& הקיימי& עבור קב"סי& לבי� 

מספר הקב"סי& המועסקי& בפועל. ע& זאת, על א+ בקשותיה לא קיבלה 

 הביקורת דו"ח תק� מצבה. 

בי אנוש נמסר כי נושא התקינה נמצא בהליכי עדכו� ומשכ! לא מאג+ משא

נית� להפיק את הנתוני& המבוקשי&. במקביל מסרה חשבת אג+ החינו!, כי 

 3תקני& ולכ� העירייה מעסיקה  �3משרד החינו! מתקצב את העירייה ב

קב"סי& במשרות מלאות. ג& חשבת האג+ לא הייתה מודעת לכ!, כי על פי 

  לעיל). 4.2.1תקני קב"ס (ראה סעי+  �5.86כאית העירייה למשרד החינו! ז

 תקני קב"ס בעירייה.  3, עולה כי ישנ& 2011מעיו� בתקציב העירייה לשנת 

  

  התקשרות חוזית ע� משרד החינו  4.3

מידי שנה אמור להיחת& הסכ& בי� העירייה לבי� משרד החינו! בדבר העסקת 

י&, הותק והיקפי המשרות שלה&, הקב"סי&. על ההסכ& לפרט את שמות הקב"ס

אשר משמשי& בסיס להחזרי& שמעביר משרד החינו! לעירייה (כפי שיפורט בהרחבה 

  בפרק הבא).

  

  ממצאי�

נמצא, כי בניגוד לרשויות אחרות, העירייה אינה חותמת  � הסכמי& שנתיי& 4.3.1

על הסכמי& שנתיי& ע& משרד החינו! המסדירי& את העסקת הקב"סי&. 

& השנתיי& אמור להיקבע הבסיס לחישוב גובה ההחזרי& במסגרת ההסכמי

 שיעביר משרד החינו! לעירייה על פי נתוני הדרגות אות& מסרה העירייה. 

לדברי חשבת אג+ החינו!,  משרד החינו! העביר לעירייה במש! כל השני& את 

ההחזרי& בגי� העסקת הקב"סי& כפי שנדרש ג& מבלי שנחתמי& הסכמי& 

לדבריה משרד החינו! משתת+ בהעסקת& של גורמי&  שנתיי&. כמו כ�,

נוספי& המועסקי& בעירייה (למשל סייעות) וג& ביחס להעסקת עובדי& אלה 
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 לא נחתמי& הסכמי& שנתיי&.  

מאחר והעירייה אינה חותמת על הסכמי& שנתיי&, ביקשה  � דיווח קבועי& 4.3.2

הקב"סי&  הביקורת לבדוק הא& העירייה מעבירה דיווחי& קבועי& על עבודת

למשרד החינו!, אשר במסגרת& היא מעדכנת על ותק הקב"ס ודרגתו. חשבת 

אג+ החינו! מסרה לביקורת, כי לפני מספר שני& הופסקה העברת הדיווחי& 

 למשרד החינו! מאחר ולא היה בכ! צור!. 

הביקורת חוזרת ומציינת, כי תקצוב הקב"סי& על ידי משרד החינו! מורכב 

קדמית של הקב"ס כ! שקיי& צור! בעדכו� משרד וההכשרה הא קמהוות

  בהמש!). 4.4.3 �ו 4.4.2החינו! בנושא זה. (ראה ג& סעיפי& 

  

  בחינת ההחזרי� המתקבלי� ממשרד החינו  4.4

מעלות  75%משרד החינו! מאשר ומממ� תקני קב"ס בשיעור השתתפות של 

משרת קב"ס.  מידי שנה מפרס& משרד החינו! חוברת המרכזת את 

יטריוני& להשתתפות משרד החינו! בנושאי& שוני& בתקציב הרשויות הקר

המקומיות. במסגרת חוברת זו, מפורסמת טבלה המפרטת את עלויות השכר 

השנתיות המשולמות לקב"סי& במשרה מלאה בדרגות השונות וכ� את סכו& 

"). טבלת טבלת ההחזרי�ההחזרי& המועברי& על ידי משרד החינו! (להל�: "

  . נספח א'מצורפת לדו"ח זה כ �2010שפורסמה ביחס לההחזרי& 

  

 ממצאי�

הביקורת  � הכנסות מול הוצאות (החזרי משרד החינו! מול תשלומי שכר) 4.4.1

ביקשה לבחו� הא& קיבלה העירייה את מלוא ההחזרי& המגיעי& לה בעבור 

. לש& כ! ערכה הביקורת השוואה בי� חשבו� 2010העסקת הקב"סי& בשנת 

לבי� חשבו� הכנסות קב"סי&  2010שולמו לקב"סי& בשנת הוצאות השכר ש

  .   2010החינו! בשנת  המפרט את שיעורי ההחזרי& שקיבלה העירייה ממשרד
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וכ" גובה  2010להל" נתוני השכר ששילמה העירייה לקב"סי� בשנת 

 ההחזרי� שהתקבלו ממשרד החינו : 

  

סה"כ 
החזרים 
ממשרד 
₪ - החינוך ב 

 2010לשנת 
דו"ח ע"פ 

 מיתר

ע"פ  2010מרכיבי שכר ששולם לקב"סים בשנת 
 כרטיסי הנהלת חשבונות

סה"כ שכר 
ששולם 

סים "לקב
בשנת 

 ₪ -ב 2010

יחס 
החזרי� 
לתשלו� 
 שכר 

שכר  (חשבון    
181770110( 

שעות נוספות 
(חשבון 

1817700130( 

אחזקת רכב 
(חשבון 

1817700140( 

    

333,317 412,782 12,181 69,582 494,545 67% 
  

שילמה עיריית כפר סבא שכר בשווי  2010מנתוני הטבלה עולה, כי בשנת 

(לרבות תשלו& אחזקת רכב ושעות נוספות). משרד החינו! החזיר 0  494,545

מס! השכר ששול&  67%המהווי& 0  333,317לעירייה באותה שנה ס! של 

זרי& לקב"סי&. משמעות הדבר היא, שהעירייה לא קיבלה את מלוא ההח

.  גובה ההחזר המגיע לעירייה 75%המגיעי& לה ממשרד החינו! בשיעור של 

יותר 0 אלפי  �38דהיינו כ0, אלפי  371 �הוא כ 75%לפי יחס החזרי& של 

  ).371�333ממה שקיבלה בפועל (

הביקורת מבקשת לציי�, כי הנתוני& המופיעי& בטבלה הועברו לעיונה של 

  חשבת אג+ החינו! ואושרו.

  

החינו! משרד  � ע דרגות הקב"סי& המהווה בסיס לחישוב ההחזרי&ממוצ 4.4.2

מעביר את ההחזרי& לרשויות בגי� העסקת קב"סי& על פי חישוב ממוצע 

הדרגות של הקב"סי& המועסקי& ברשות. הביקורת ביקשה לבחו� את ממוצע 

 2010הדרגות על פיו העביר משרד החינו! לעירייה את ההחזרי& עבור שנת 

מוצע הדרגות על פי הנתוני& הקיימי& בעירייה. לצור! בחינה זו בהשוואה למ

קיבלה הביקורת באמצעות חשבת אג+ החינו! את הדרגות הקיימות עבור כל 

  קב"ס במחלקת שכר אשר על בסיס� משול& שכרו. 
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בוצע עדכו" בדרגות, להל" נתוני הדרגות של שלושת  2010מאחר ובסו� שנת 

  :2010אוקטובר  *אר הקב"סי� עבור החודשי� ינו

  

   

  

  

מנתוני הטבלה עולה, כי חישוב ממוצע הדרגות על פיו נדרש משרד החינו  

אוקטובר *גי" העסקת הקב"סי� בחודשי� ינוארלהעביר את ההחזרי� ב

). ע� זאת נמצא, כי ההחזרי� שהעביר 30+30+19/3( 26.3, הינו ב.א. 2010

  בלבד.  22משרד החינו  חושבו לפי ממוצע דרגות של ב.א. 

הכיר משרד החינו   3יש לציי", כי לדברי חשבת אג� החינו , עבור קב"ס 

� ג� בהתחשב בנתו" זה, ממוצע שנות ותק בלבד. אול 12*ב 2010בשנת 

. משכ , 24הדרגות לפיו היה על משרד החינו  להעביר החזרי� הינו ב.א. 

 22אי" זה ברור מדוע קיבלה העירייה החזרי� לפי חישוב ממוצע דרגות ב.א. 

  בלבד.

  

מאחר והעירייה אינה חותמת על הסכמי� שנתיי� ע� משרד החינו  וכ" 

ווחי� קבועי� באשר לשינויי� בותק אינה מעבירה למשרד החינו  די

ובהכשרה האקדמית של הקב"סי�, אי" ביכולת הביקורת לבדוק אילו דרגות 

הקב"סי� המועסקי� בעירייה והא� ה"  3מופיעות במשרד החינו  עבור 

  מעודכנות ומדויקות. 

  

בתגובה לדו"ח ביקורת בנושא הקב"סים אבקש להעיר,  :תגובת מנהל אג� החינו 

השתתפות לפי מקבלת העירייה  2010יין המבקר החל מחודש נובמבר כי כפי שצ

  וזאת בעקבות עדכון נתונים של אחד הקב"סים. 30פרופיל של ב.א. 

  

התייחסות הביקורת: אי" בתגובת מנהל אג� החינו  הסבר לפערי� 

 בי" חישוב ממוצע הדרגות של משרד 2010שהתקיימו עד חודש נובמבר 

                                                      

1
אשר יש  2-ו 1ולכן מחושב ממוצע הדרגות עבור קב"סים  30הדרגה המקסימאלית בה מכיר משרד החינוך הינה ב.א.  

  להם דרגה גבוהה יותר לפי הדרגה המקסימאלית.

דרגה על בסיסה יש לחשב   דרגה על בסיסה מחושב שכר  קב"ס

  את החזר משרד החינו 

  130ב.א.   35ב.א.    1קב"ס 

  30ב.א.   41מ.א.    2קב"ס 

  19ב.א.   19ב.א.    3קב"ס 
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ההחזרי� לעירייה לבי" ממוצע הדרגות של הקב"סי� החינו  על פיו הועברו 

  המועסקי� בעירייה בפועל.

  

הביקורת  � החזרי& בפועל מול החזרי& שפורסמו על ידי משרד החינו! 4.4.3

ביקשה לבחו� הא& העביר משרד החינו! את מלוא ההחזרי& אות& הוא 

 נדרש לשל& על פי ממוצע הדרגות בטבלת ההחזרי& (נספח א'). 

"מיתר" המפרט את ההחזרי& שהתקבלו ממשרד החינו! עולה  מעיו� בדו"ח

0  272,510הועבר החזר כולל של  2010אוקטובר  �כי עבור החודשי& ינואר 

הקב"סי&). עוד נמצא, כי גובה ההחזר החודשי שהועבר  3(עבור העסקת 

לעירייה בחודשי& אלה הינו קבוע (למעט חודשיי& בה& הועברו תשלומי 

לחודש. משכ! חישבה הביקורת 0  25,403עומד על ס! של הבראה וביגוד) ו

את גובה ההחזר השנתי שאמור היה להתקבל ממשרד החינו! עבור כל שנת 

  (לרבות חודשי& נובמבר דצמבר) על פי גובה ההחזר הקבוע.  2010

  

מבדיקת הביקורת עולה, כי משרד החינו! העביר לעירייה את מלוא ההחזרי& 

 2010על פי טבלת ההחזרי& שפורסמה על ידו לשנת  שנדרש לשלמ& המגיעי& 

, לפיו העביר משרד החינו! את ההחזרי& 22(בהנחה שממוצע הדרגות ב.א. 

 4.4.2הינו הממוצע הנכו� (ראה סעי+  2010אוקטובר �עבור חודשי& ינואר

  לעיל). 

  

  עבודת הקב"סי� ודיווחיה�  4.5

  מבוא 4.5.1

תחומי הטיפול והאחריות של קצי� הביקור  נספח ד' לחוזר מניעת נשירה מפרט את

הסדיר. לפי החוזר נחלקי& התחומי& לאיתור תלמידי&, טיפול בתלמידי& וכ� מעקב 

להל" יפורטו עיקרי הפעולות המוטלות על הקב"סי� בהתא� להוראות ודיווח. 

  החוזר: 

קבלת רשימת כל חייבי הרישו& בגיל חוק לימוד חובה אשר לא  * איתור תלמידי�

קבלת פניות  ;עריכת ביקורי בית אצל חייבי הרישו& ;רשמו מהרשות המקומיתנ

לטיפול בבעיות ביקור סדיר של תלמידי& מטע& מנהלי בתי הספר, הרשות המקומית 

או כל גור& אחר באמצעי& שוני& כגו�, מכתבי התראה של מנהלי בתי הספר להורי& 
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י הספר  ומקומות אחרי& קיו& סיורי& בסביבות בת ;והודעות מהרשות המקומית

 –איתור כל התלמידי& הלומדי& מחו1 לישוב  ;לש& איתר תלמידי& משוטטי&

  במוסדות חו1 ובפנימיות.

קבלת פרטי& מצוות בית הספר  ;הקמת תיק מעקב אישי לכל תלמיד מטופל * טיפול

עריכת ביקורי בית בבית  ;על התלמידי& המטופלי& לש& תיאו& הטיפול בה&

טופלי&, על מנת להעמיד את ההורי& על חובת& לדאוג לביקור הסדיר התלמידי& המ

השתתפות בישיבות צוות בי� מקצועיות אשר במסגרת� נדו� עניינו של  ;של ילד&

העמדה לדי� של הורי תלמיד על אי קיו& חוק לימוד  ;תלמיד בעל בעיות ביקור סדיר

  . חובה  כאשר נמצא, כי ה& הגור& לביקור הלא סדיר של ילד&

, משפחת ממנהלי בתי ספר מופנותפניות לטיפול של קציני ביקור סדיר יצוי� כי 

: לשכת הסעד, גו�או מגורמי& אחרי& שביד& מידע על תלמיד משוטט, כ התלמיד

  שירות מבח�, משטרה, ארגוני מתנדבי& ועוד.

  

רישו& מזכר המתעד כל טיפול שנעשה בעניינו של התלמיד המטופל   * מעקב ודיווח

העברת דיווח חודשי למשרד החינו! המפרט את  ;שמירתו בתיק המעקב האישיו

בדיקה חודשית  ;התלמידי& המצויי& בטיפול (אינ& מבקרי& ביקור סדיר ונושרי&)

אחר ביקור& הסדיר של תלמידי& שחזרו לביקור סדיר ובמידה והביקור הסדיר 

  נמש!, המש! מעקב בתדירות נמוכה יותר.

  

  הקב"סי� אופ" עבודת 4.5.2

להל� תיאור הפעולות הבסיסיות המהוות חלק מתהלי! פתיחת תיק עבור תלמיד 

  מטופל על ידי הקב"סי& (בהתא& להסבר שמסרו הקב"סי&): 

לומד התלמיד הוא הפונה אל בית הספר שבו במרבית המקרי&  �גור& פונה .א

התלמיד באמצעי& העומדי&  היעדרות תבבעייאחרי שניסה לטפל  הקב"ס, 

  ויעו1.תו, כגו�: פגישות ע& התלמיד/ה, ההורי&, ביקור בית לרשו

נפגש ע& צוות בית הספר לש& איסו+ המידע על התלמיד/ה  הקב"ס �פגישה  .ב

בבית חינוכי היוע1 הבדר! כלל קצי� ביקור סדיר עובד מול  ודרכי הטיפול.

 שניה& ביחד.או מול מנהל בית הספר או הספר 
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תוני& שהועברו לידיו למערכת הממוחשבת הקב"ס מזי� את הנ �פתיחת תיק  .ג

ואמור לפתוח ג& תיק מעקב אישי (תיק מסמכי&). הפעולות שמבוצעות 

  בעניינו של כל תלמיד מדווחות מידי חודש למשרד החינו!. 

  ממצאי�

לא קיימת כל תוכנית עבודה שנתית או חודשית, אשר   � תוכנית עבודה 4.5.2.1

יות השונות בה� עליה& מסדירה את עבודת& של הקב"סי& ואת הפעילו

  לנקוט כחלק מהטיפול בתלמידי&. 

  

תוכנית עבודה כללית שנתית לא ניתנת לביצוע כי  :תגובת מנהל אג� החינו 

העבודה תלויה בפניות המגיעות לקב"ס ממערכת החינוך. הקב"סים יוצרים תכנית 

עולות שבועית. לחטיבות יש יום קבוע במערכת. לא ברורה המלצת הביקורת לביצוע פ

(איתור, ביקורי בית, ביקורים בבתי ספר וכו') שכן פעולות אלה נעשות באופן שוטף. 

  .ניתן לתכנן רק תכנית פעולה לגבי תלמיד פרטני בשיתוף הצוות המטפל בנידון

  

לא הוצגו בפני הביקורת תוכניות עבודה שבועיות ו/או  :התייחסות הביקורת

בעבור כל תלמיד מטופל צרי  אחרות של הקב"סי�. הביקורת סבורה, כי 

הקב"ס המטפל להכי" תוכנית עבודה חודשית פרטנית אשר תכלול מועדי� 

  מתוכנני� לביצוע כלל הפעולות הנדרשות במסגרת הטיפול. 

  

לתוכנית  את תוכניות העבודה הפרטניות של כל תלמיד מטופל יש לרכז

נוקט  עבודה חודשית מקיפה אשר מפרטת ברמה יומית את הפעולות בה"

  הקב"ס מידי יו�.

  

תוכנית עבודה חודשית מסוג זה תשמש כקו מנחה לקב"ס בעבודתו ותאפשר 

למנהל האג� לפקח על עבודת� של הקב"סי�, רציפות הטיפול אותו ה� 

מצא� בכל עת נתונה. יחד ע� זאת ומטבע ימעניקי� לתלמידי� וכ" מקו� ה

יי� בהתא� לצורכי הדברי� תוכנית העבודה תהיה דינאמית ופתוחה לשינו

 המציאות.

הביקורת ממליצה על הכנת תוכניות עבודה חודשיות במסגרת" יש לכלול 

פעולות איתור (כגו", מועדי ביקורי בית, ביקורי� בבתי ספר, סיורי� 
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ברחובות העיר וכיו"ב), מניעה ומעקב שיתוכננו מראש. תוכנית חודשית 

לתלמידי וכ" תייעל את  כאמור תסייע בשמירה על המשכיות הטיפול הנית"

  עבודת הקב"סי�.

 

מעבר לחוזרי מנכ"ל משרד החינו!, לא קיימי& נהלי&  � נהלי& פנימיי& 4.5.2.2

 פנימיי& אשר מטרת& להסדיר את עבודת הקב"סי&. 

הביקורת סבורה, כי מ" הראוי להקי� מער  נהלי� כאמור אשר יסדירו 

� לבצע. כ  ברמה התפעולית את הפעולות השונות אות" נדרשי� הקב"סי

למשל: ביקורי בית בבתי התלמידי�, הקשר המתנהל ע� צוותי בתי הספר, 

  הזנת דרכי הטיפול בתלמיד במערכת וכיו"ב.  

  

אין צורך בנהלים פנימיים שכן מערך הנהלים שקיים  :תגובת מנהל אג� החינו 

  .בביקור סדיר הוא המערך לפיו מתנהלת העבודה. נהלים אלו הם בסיסיים ומחייבים

: ככל שמתכוו" מנהל אג� החינו  בתגובתו לחוזרי התייחסות הביקורת

מנכ"ל משרד החינו  הקיימי� בתחו� הביקור הסדיר, הרי שבכל הקשור 

להסדרת פעילות� ותפקוד� של הקב"סי� ביו� יו�, חוזרי� אלה הינ� 

כלליי� למדי ואינ� מסדירי� ברמה התפעולית השוטפת את אופ" ביצוע 

. דווקא בשל כ  סבורה הביקורת, כי הקמת מער  נהלי� תפקיד הקב"ס

 הינה בעלת חשיבות מכרעת לש� הסדרת פעילות� השוטפת של הקב"סי�.

מעיו� בהוראות חוזרי מנכ"ל משרד החינו! הרלוונטיי&  � אחידות בעבודה 4.5.2.3

עולה, כי תפקיד הקב"ס הוא תפקיד מגוו� אשר מתיר פתח רב לעצמאות 

ביצוע התפקיד והפעולות הננקטות במסגרתו. בשל  ושיקול דעת באשר לאופ�

כ! ישנה חשיבות בהקפדה על עבודה מסודרת לאור תוכנית עבודה ונהלי& 

 מסודרי&. 

בהיעדר תוכנית עבודה ונהלי& מנחי& כאמור לעיל, נמצא, כי כל אחד מ� 

הקב"סי& אימ1 לעצמו נהלי עבודה עצמאיי& לש& מילוי תפקידו, דבר אשר 

הקב"סי&. א+ הקב"סי& עצמ& מסרו  3אחידות בעבודת& של יוצר היעדר 

לביקורת, כי כל אחד מה& עובד בהתא& לדרכו שלו ושיקול דעתו. להל� 

  מספר דוגמאות :
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  3קב"ס   2קב"ס   1קב"ס   פעילות הקב"ס

מסמכי� אות� דורש 

ית הקב"ס מצוות ב

הספר לש� תחילת 

  הטיפול בתלמיד

לא נדרש כל מסמ!. 

ל מספיקה פנייה א

הקב"ס בכתב או א+ בעל 

  פה.

פלט ממערכת המנב"ס 

המפרט את פרטי 

התלמיד ובנוס+ לכ! ד+ 

הסבר של בית הספר 

מדוע הפנה את התלמיד 

  לטיפול. 

  : טופס המכונה

  " 1 "טופס מספר

בהתא& להוראות חוזר 

(א) שעניינו  1מנכ"ל סב/

רענו� הוראות הביקור 

  הסדיר בבית הספר. 

מעקב אישי  הקמת תיק

  בור תלמידי� מטופלי�ע

תיק מעקב אישי נפתח 

עבור התלמידי& 

"קשי& �המוגדרי& כ

ביותר" שצפויה נשירת& 

  מהמערכת.

לכל תלמיד קיי& תיק 

מעקב אישי. התיקי& 

נחלקי& ל"קלי&" או 

"קשי&" בהתא& לרמת 

הטיפול ובנוס+ לכ!, בכל 

תיק קיי& ג& טופס טיפול 

אשר מפרט את הפעולות 

 שבוצעו בעניינו של

  התלמיד.

לכל תלמיד קיי& תיק מעקב 

  אישי. 

עדכו" פעולות שבוצעו 

בעניינו של התלמיד 

  במערכת הממוחשבת 

לא כל פגישה ע& מנהל או 

יוע1 בית הספר מוזני& 

  במערכת.

לא כל הפעולות מוזנות 

בשל מחסור בזמ�, אול& 

מעבר להזנת הפעולות 

במערכת, נרשמות 

הפעולות בד+ טיפול 

אילו שוט+ שבו נכתב 

פעולות בוצעו ותאריכי 

  ביצוע הפעולות.

בשל מחסור בזמ�, לא כל 

הפעולות שבוצעו בעניינו של 

  התלמיד מוזנות למערכת.

ל חונכי� אות� מפעי

הקב"ס במסגרת  

  תוכנית החונכות

 2כ& חונכי&, מתו 4  חונכי&. 8

תלמידי&  �2סטודנטי& ו

  תיכו�.

חונכי&, חונ! אחד הוא  2

הוא ט וחונ! נוס+ נסטוד

אחרי צבא. נעשה ניסיו� 

לבחור חונכי& בעלי רקע 

סוציו אקונומי נמו! על מנת 

  לעזור.

ביקורי� קבועי� בבתי 

  הספר עליה� אחראי

על פי בקשת יועצות בתי 

  הספר.

ישנ& ימי& קבועי& 

המוגדרי& לצור! 

ביקורי& ויעדי הביקורת 

  נקבעי& על פי הצור!.

יו& קבוע בשבוע סיור 

  בחטיבות ביניי&.
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: השוני בעבודה נובע מאישיות שונה של הקב"ס וכן מאופי תגובת מנהל אג� החינו 

  מקצועיים ועיוניים.-שונה של בתי ספר 

: יש להדגיש שמשרד החינוך מבקש דיווח לפחות על עדכון פעולות במערכת הממוחשבת

  פעולה אחת בחודש לגבי תלמיד שנמצא בשוטף וכך נעשה על ידי הקב"סים.

אחת לחודשיים שלושה לאחר פרק זמן זה אם לא בוצע דיווח מופיעה במחשב  -מעקב 

שהתבצעו אזהרה אדומה. הקב"סים מדווחים לגבי תלמיד פעיל מאד את מכלול הפעולות 

  בפועל. והיתר בתיק אישי.

הפעלת חונכים נעשית עפ"י הצורך יחד עם זאת יבחן מחדש נושא חלוקת  חונכים:

  ב"סים נמצאים בקשר שוטף עם יועצת החונכים בין הקב"סים. הק

  בית הספר בו לומד התלמיד וכן עם החונך עצמו. 

: ימים קבועים + אד הוק. בחטיבות הביניים בשל עומס גבוה קיימים ביקורים בבתי ספר

  ימים קבועים של ביקורי הקב"ס.

  

: הביקורת סבורה, כי צריכה להתקיי� מידה של אחידות התייחסות הביקורת

הקב"סי� אשר אי" לה כל קשר לאישיות� של הקב"סי� או לאופי בעבודת 

מוסד החינו  בו ה� מטפלי�. לש� כ  שבה הביקורת על המלצותיה בדבר 

הקמת נהלי עבודה והכנת תוכנית עבודה חודשית של כל קב"ס אשר יקבעו 

קווי� מנחי� לעבודת הקב"סי� ויאפשרו פיקוח ובקרה מצד מנהל האג� על 

  �.עבודת הקב"סי

  

  דיווחי הקב"סי� למשרד החינו    4.5.3

  דיווח חודשי אודות תלמידי� מטופלי�  4.5.3.1

) לחוזר מניעת נשירה קובע, כי בתו& כל חודש יערו! הקב"ס דו"ח חודשי על 4סעי+ ג(

תלמידי& שבטיפולו, כאלה שאינ& מבקרי& ביקור סדיר ונושרי&. דו"ח זה יועבר 

ת המחוז ולממונה הארצי על ביקור סדיר לא יאוחר לממונה על הביקור הסדיר בלשכ

  מאשר במחצית כל חודש לגבי החודש שעבר.
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הדיווח המועבר למשרד לחינו! מידי חודש מורכב מרשימה שמית של תלמידי& 

מטופלי& וכ� דו"ח אישי של כל תלמיד מטופל אשר כולל את פרטיו האישיי& של 

ספר נוכחי, כיתה ותארי! איתור), תארי! התלמיד (תארי! לידה, כתובת, טלפו�, בית 

ביצוע פעולה, גור& מדווח, סיבת הדיווח, מסגרת טיפול, דרכי טיפול, מסגרת חינו! 

  וכ� מצב התלמיד.

   * ממצאי�

הביקורת מצאה, כי אחד הקב"סי& משמש כקב"ס מרכז אשר  � העברת הדיווחי& 4.5.3.1.1

רד החינו! באמצעות מערכת אחראי להעברת דיווחיה& של שלושת הקב"סי& למש

  הממ"ר, ואילו שני הקב"סי& הנוספי& אינ& יודעי& כיצד לבצע את ההעברה. 

  

  : משרד החינוך שינה פעמים רבות את שיטת הדיווח. תגובת מנהל אג� החינו 

זאת עקב בעיה  לא יכל לבצע 2 בשיטת הדיווח האחרונה הדיווח ישיר אך הקב"ס מס'

למשה"ח. בעיה זו, גם הממונה מטעם חברת אבידוב לא פתר.  בתקשורת בין מחשבו האישי

אשר על כן הדיווח עבר ע"י הקב"ס המרכז. הקב"סים יעשו מאמץ להעביר כל אחד את 

  הדו"ח.

  

  הביקורת מקבלת את הערת מנהל האג� בדבר התקלה  :התייחסות הביקורת

יו באופ" אשר מנעה ממנו להעביר את דיווח 2שהתקיימה במחשבו של קב"ס מספר 

ישיר למשרד החינו . ע� זאת, אי" בהסבר זה בכדי להסביר את העברת הדיווחי� 

  המרוכזי� ביחס לקב"ס השלישי.

      

הביקורת שבה על המלצתה לפיה על כל אחד מהקב"סי� להעביר את דיווחיו באופ" 

עצמאי וישיר למשרד החינו , באופ" זה לא תיווצר תלות בי" הקב"סי� לש� העברת 

ווחי� למשרד החינו , ימנעו מקרי� בה� איחור פרטני של אחד הקב"סי� הדי

הקב"סי�  3בהכנת הדוחות האישיי� שלו יגרו� לעיכוב מקי� בהעברת הדוחות של 

  למשרד החינו  וכ" תמנע העברת דיווחי� שאינ� מדויקי� למשרד החינו .

  

להעביר את  הביקורת סבורה, כי מ" הראוי שכל אחד משלושת הקב"סי� ידע כיצד

הדיווחי� במערכת וכ" יעביר בפועל את הדיווחי� שלו למשרד החינו . באופ" זה לא 

  תתקיי� הסתמכות על גור� אחד.
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   המהווה  מידי חודש שולח משרד החינו! אל כל קב"ס פלט �העברת הדיווחי&  4.5.3.1.2

שות אישור לקליטת הדיווח החודשי. פלט זה כולל את ש& הקב"ס המטפל, ש& הר

המדווחת, החודש לגביו בוצע הדיווח, תארי! קליטת הנתוני&, וכ� מספר הרשומות 

 שנקלטו כתקינות/שגויות.

על מנת לבחו� הא& העבירו הקב"סי& את הדיווחי& למשרד החינו! כנדרש  ביקשה 

הקב"סי& ממשרד החינו! עבור  3הביקורת לקבל לידה את העתקי הפלטי& שקיבלו 

  . 2011ועד אפריל  2010יחס לחודשי& מאי הדיווחי& שהעבירו ב

  

לא שמרו ברשות& את העתקי הפלטי& שקיבלו ממשרד החינו!  �3ו 1קב"סי& 

  ומשכ! לא יכלה הביקורת לבחו� את הדיווחי& שהועברו על יד& למשרד החינו!. 

  : 2להל" נתוני הבדיקה שנערכה ביחס לפלטי� שמסר קב"ס 

  

 4/11 3/11 2/11 1/11 12/10 11/10 10/10 9/10 8/10 7/10 6/10 5/10 חודש 

מספר 
 רשומות

100 113 96 49 106 81 93 49 46 104 96 52 

  

דיווח למשרד החינו! אודות התלמידי& המטופלי&  2מנתוני הטבלה עולה, כי קב"ס 

  .2011לבי� אפריל  2010על ידו באופ� רצי+ ביחס לכל אחד מהחודשי& בי� מאי 

עקביות במספר התלמידי& המטופלי& בכל חודש על ידי  עוד עולה, כי לא קיימת

  הקב"ס. 

תלמידי&,  93טופלו על ידי הקב"ס  2010אי� זה ברור כיצד בחודש נובמבר  ,כ! למשל

מסר לביקורת, כי בחודש  2תלמידי&. קב"ס  49ואילו בחודש דצמבר טופלו רק 

אחר והקב"ס מספר התלמידי& שדווחו למשרד החינו! אינו מדויק מ 2011אפריל 

לסיי& לעדכ� את  2המרכז העביר את הדיווח למשרד החינו! בטר& הספיק קב"ס 

  לעיל).  4.5.3.1.1הנתוני& במערכת (ראה סעי+ 
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  :תגובת מנהל אג� החינו 

  חופשת קיץ  -  8/2010

  שהיתה בחופשה. 2קב"ס מרכז דיווח ללא עדכון של קב"ס   -  12/2010

  בחופשה. 2קב"ס   -  01/2011

  עקב תקלה הדיווח לא התעדכן.  -  04/2011

  

  אחריות למשלוח הדוחות חלה על כל קב"ס ואחת לחודש יועבר דיווח למנהל האגף.

  

  : מנהל האג� קיבל את הערת הביקורת.התייחסות הביקורת

  

הביקורת סבורה, כי מדובר בליקוי אשר ממחיש את הצור  בכ  שכל קב"ס יעביר 

עצמאי. כמו כ" סבורה הביקורת, כי הדבר ממחיש  את דיווחיו למשרד החינו  באופ"

את הצור   בפיקוח מצד מנהל אג� החינו  על הדיווחי� אות� מעבירי� הקב"סי� 

 �  בהמש ). 4.5.6למשרד החינו  ( ראה הרחבה סעי

  

הקב"סי& את  הביקורת ביקשה לבחו� הא& מעבירי&  � מועדי העברת הדיווחי&   4.5.3.1.3

משרד החינו! עד למחצית החודש העוקב לחודש הדיווח, כפי הדיווחי& החודשיי& ל

) לחוזר מניעת נשירה. לש& כ! בחנה הביקורת את תארי! קבלת 4שנדרש בסעי+ ג(

 2הדיווח החודשי שמעודכ� על גבי הפלטי& של משרד החינו! שהעביר קב"ס 

 . להל� הנתוני& שנמצאו: 2011אפריל  � 2010לביקורת ביחס לחודשי& מאי 

 

 4/11 3/11 2/11 1/11 12/10 11/10 10/10 9/10 8/10 7/10 6/10 5/10 דש חו

תארי  
קבלת 
 הדיווח

30/6 5/8 5/8 25/11 25/11 25/11 19/12 10/02 10/02 27/6 26/5 26/5 

 

חודשי& הועבר הדיווח למשרד החינו! איחור  12מתו!  �10מנתוני הטבלה עולה, כי ב

  ניגוד להוראות חוזר מניעת נשירה. ולאחר המחצית של החודש העוקב, ב

עוד עולה, כי חלק מהדיווחי& הועברו באיחור ניכר וא+ ישנ& חודשי& בה& הועבר 

דיווח מרוכז עבור כמה חודשי& שעברו. כ! למשל הועבר דיווח אחד ביחס לחודשי& 
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מסר לביקורת, כי  2. קב"ס �25/11/2010רק ב 2010אוגוסט, ספטמבר ואוקטובר 

וב בהעברת הדיווחי& היא לרוב עומס העבודה המוטל על הקב"סי&. הסיבה לעיכ

הועברו הדיווחי&  2011אפריל  –עוד נמסר לביקורת, כי ביחס לחודשי& פברואר 

  באיחור בשל תקלה במחשב של הקב"ס המרכז.

  

איחור במשלוח הדיווחים נבע כאמור מעומס רב וטיפול בבעיות  :תגובת מנהל אג� החינו 

ה במחשב האישי וחוסר יכולת לשלוח, לעיתים נשלח רק אחרי תקופה שהובהר דחופות; תקל

  כי לא התקבל הדיווח; תקלה במחשב משרד החינוך.

  לכל חודש את הדוחות ובמקביל יעבירו דו"ח על ביצוע למנהל האגף. 10הקב"סים ישלחו עד 

  

  : מנהל האג� קיבל את הערת הביקורת.התייחסות הביקורת

גישה, כי פיקוח מקצועי מצד מנהל אג� החינו  בתחו� זה ימנע הביקורת שבה ומד

איחורי� בהעברת הדיווחי� או לפחות יסייע במציאת פתרונות לבעיות בשל" 

  מועברי� הדיווחי� באיחור.

 

לביקורת נמסר, כי דוחות התלמידי&  � רשימת התלמידי& המועברת בדיווח 4.5.3.1.4

י חודש אינ& מדויקי& באופ� מלא ועלולי& המטופלי& המועברי& למשרד החינו! מיד

להיות מצבי& בה& תלמיד אחד יופיע בשני דוחות של שני קב"סי& שוני& מאחר 

והתלמיד עבר מבית ספר אחד לבית ספר שני, אול& הקב"ס שטיפל בו לפני עזיבתו 

  לא קיבל על כ! דיווח מבית הספר. כמו כ�, ייתכ� ותלמיד עבר דירה לעיר אחרת 

הספר לא דיווח על כ! לקב"ס המטפל ולכ� התלמיד ימשי! להופיע בדו"ח א! בית 

המטופלי&. עוד נמסר לביקורת, כי מחלקת הרישו& אינה מעבירה לידיה& רשימות 

  של תלמידי& אשר עזבו את בתי הספר. 

  

עקב חוסר תאום בין הקב"סים עלול להיות מצב של כפילות  :תגובת מנהל אג� החינו 

יב להיות דיווח במייל פנימי מקב"ס לקב"ס על שינוי בטיפול. (גם בתוכנת בדיווח. לכן חי

  הקב"ס יש אופציה לביצוע הפעולה) יחידת הרישום תעביר העתקי ביטול רישום לקב"סים.

  

: מנהל האג� קיבל את הערת הביקורת באופ" חלקי. בנוס� התייחסות הביקורת

הביקורת שבה על המלצתה לנקיטה בפעולות אות" ציי" מנהל האג� בתגובתו, 
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העברת המידע בכל הנוגע לתנועות תלמידי�  מסודר אשר יסדיר את לפרס� נוהל

 בבתי הספר בי" כלל הגורמי� הנוגעי� בדבר.

הביקורת סבורה, כי מ" הראוי לפרס� נוהל אשר יסדיר את שיתו� הפעולה ע� 

בתי מחלקת הרישו� ואופ" העברת המידע אודות תלמידי� חדשי� שנרשמו ל

הספר וכ" אודות תלמידי� שעזבו. כמו כ", יש לפרס� נוהל אשר יסדיר את אפיקי 

העברת המידע בי" הקב"סי� עצמ� על מנת למנוע מצבי� של כפילויות תלמידי� 

 בדוחות המטופלי�.

תלמידי&  מעיו� שערכה הביקורת במדג& דוחות אישיי& של � רמת הפירוט בדוחות  4.5.3.1.5

רי& אל משרד החינו! נמצא, כי המערכת הינה דלה בפרטי& מטופלי& אשר מועב

ומורכבת ממספר מצומצ& של שדות אות& נדרש הקב"ס למלא, כאשר עבור כל שדה 

 קיימות רובריקות קבועות לבחירה, כ! למשל מסגרת בה לומד הילד (חינו! רגיל/

   חינו! מיוחד) גור& מדווח (בית ספר, משפחה) סיבת הדיווח, מסגרת הטיפול

(חונכות, מעקב קב"ס ללא תוכנית, מועדונית) דרכי טיפול (ביקור בית, ישיבות צוות) 

מצב התלמיד. קיי& שדה אחד בלבד המאפשר לקב"סי& להוסי+ תוכ� מילולי ולפרט 

אודות הפעולות שבוצעו, וזהו שדה ההערות. ע& זאת נמצא, כי השימוש שעושי& 

 הקב"סי& בשדה זה הוא מצומצ& מאוד. 

, הדו"ח עצמו אינו מציג תמונה מלאה וברורה אודות התלמיד ודרכי הטיפול משכ!

בו. מניסיו� של הביקורת ללמוד אודות הרקע של התלמיד, הפעולות שבוצעו בעניינו 

והסטאטוס העדכני שלו, בהסתמ! על הדו"ח האישי בלבד ללא קבלת הסברי& 

  כמעט ואינו אפשרי.  נלווי& מפי הקב"ס ומבלי לעיי� בתיק המעקב האישי, הדבר

כמו כ� נמצא, כי פעולות רבות שביצעו הקב"סי& בעניינ& של התלמידי& המטופלי& 

אינ� מופיעות בדוחות ונמסרו לביקורת על סמ! זיכרונו של הקב"ס או על סמ! 

המסמכי& המתויקי& בתיק המעקב.  לדברי הקב"סי&, מבוצעות פעולות רבות 

ברשות& הזמ� ו/או המשאבי& להזי� כל פעולה  בעניינו של כל תלמיד ולא עומדי&

  במערכת. משכ!, מוש& דגש בהזנת הפעולות החשובות ביותר.

  

התוכנה פותחה על ידי משרד החינוך ואי לכך הקב"סים פועלים  :תגובת מנהל אג� החינו 

לפיה. יחד עם זאת, הקב"סים טוענים שהתוכנה אינה מפרטת מספיק את מגוון הפעילויות. 

משתמש בסעיף זה לפירוט מלא  2. קב"ס מספר הערותמאפשרת לפרט טיפול בסעיף  התוכנה

  בנוסף לתיק התלמיד.
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: הביקורת סבורה, כי על הקב"סי� להזי" כל פעולה הנעשית התייחסות הביקורת

על יד� במסגרת הטיפול בתלמיד במערכת, על מנת שהדיווחי� המועברי� למשרד 

ק את הטיפול שנית" לתלמיד. בנוס� לכ , יסייע החינו  יהיו מלאי� וישקפו במדוי

הדבר ג� לעבודת הקב"סי� אשר יוכלו באמצעות עיו" במערכת לקבל תמונה מלאה 

על מצב הטיפול בתלמיד מבלי להסתמ  על זיכרונ� בדבר פעולות שלא הוזנו 

  במערכת. 

  

ממליצה הביקורת לקב"סי� לעשות שימוש נרחב בשדה ההערות הקיי�  ,כמו כ"

ערכת, על מנת להוסי� תוכ" מילולי לכל פעולה שבוצעה על יד� במסגרת במ

 הטיפול.

  על איתור תלמידי� "חסרי סטאטוס לימוד עדכני" 4.5.3.2

פעמיי& בשנה נדרשי& הקב"סי& לערו! איתור ודיווח אחר תלמידי& "חסרי 

"רשימת תלמידי& לאיתור" ששולח לה& משרד �סטאטוס לימודי עדכני" בהתא& ל

"). התלמידי& המופיעי& ברשימה ה& תלמידי& השייכי&, הרשימהנו! (להל�: "החי

על פי נתוני מרש& האוכלוסי�, לרשות הרלוונטית, שהחלו ללמוד בשנת הלימוד 

הרלוונטית אול& על פי הנתוני& עזבו את בית הספר עד למועד הפקת הדו"ח ומשרד 

  שותו.   החינו! לא הצליח לאתר& במצבת התלמידי& המרכזית שבר

הרשימה המועברת אל הקב"סי& כוללת את ש& הקב"ס שטיפל בתלמיד בעבר, ככל 

שישנו, פרטי התלמיד, ש& בית הספר האחרו�, וש& בית הספר החדש. בנוס+ 

לרשימות השמיות, שולח משרד החינו! אל הקב"סי& ג& הנחיות מפורטות ביחס 

ות תרשי& זרימה המפרט להלי! איתור התלמידי& והדיווח עליה&. ההנחיות כולל

  את כלל הפעולות בה� יש לנקוט לש& איתור התלמידי&.  

לאחר ביצוע פעולות האיתור הנדרשות, נדרשי& הקב"סי& לדווח עליה& למשרד 

  החינו! באמצעות מערכת הממ"ר עד לתארי! הנקוב בהנחיות של משרד החינו!. 

דיווח ממנהלי בתי  בנוס+ לדיווח על תוצאות האיתור, נדרשי& הקב"סי& לקבל

הספר בה& לומדי& התלמידי& שאותרו ודווחו, אשר מעיד על כ! שהתלמיד לומד 

בבית ספר של משרד החינו!. הדיווח של המנהל צרי! להתבצע על גבי דו"ח ייעודי 

המכונה "הצהרת מנהל" אשר אותו נדרשי& הקב"סי& לצר+ לממשק הדיווח וכ� 

וח זה נדרש לצור! טיפול בקליטת התלמידי& לשלוח במרוכז אל משרד החינו!. דיו

  במצבת התלמידי& המרכזית של משרד החינו! וגריעת& מרשימת האיתור. 
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: רשימת חסרי סטאטוס אמורה לכלול תלמידים רק מהרשות תגובת מנהל אג� החינו 

שלנו, אך לעיתים מופיעים גם תלמידים שעקב מעברים (לסקטור אחר, לרשויות אחרות וכו') 

נם שייכים. טופס "הצהרת מנהל" הוא נוהל ישן שהיה קיים לפני השינוי במערכת אי -

  המחשב. בעבר האיתור היה ידני.

  

: מעיו" בהנחיות שהועברו אל הקב"סי� ממשרד החינו  מיו� ות הביקורתהתייחס

בנושא איתור ודיווח על תלמידי� "חסרי סטאטוס לימוד עדכני" עבור  17/05/2011

הוצגו בפני הביקורת על ידי הקב"סי� עצמ�, נכתב באופ"  שנת תשע"א, אשר

מפורש, כי בנוס� לדיווח על תוצאות האיתור, באחריות� של הקב"סי� לדאוג 

לקבלת דיווח ממנהלי בתי הספר על כל התלמידי� שאותרו ודווחו באחד 

  הסטאטוסי� המעידי� על כ  שהתלמיד לומד בבית ספר של משרד החינו . 

 שקיי� במודול"דו"ח הצהרת מנהל בית ספר"  יתבצע באמצעות הדיווח כאמור

או באמצעות טופס המצור� להנחיות שנשלחו לקב"סי�.  האיתור במערכת הממ"ר

לאור לשו" ההנחיות והתארי  בו נכתבו והועברו אל הקב"סי� עולה, כי טופס 

"הצהרת מנהל" עודנו בשימוש והקב"סי� נדרשי� לפעול בהתא� להוראות 

ת משרד החינו  בכל הנוגע אליו. הביקורת ממליצה למנהל אג� החינו  לפנות הנחיו

  אל משרד החינו  לצור  בירור נושא העברת טופסי "הצהרת מנהל".

  ממצאי�

  )2011רשימת איתור אחרונה (מאי 

נכו� למועד כתיבת דו"ח זה, הרשימה האחרונה של תלמידי&  � מועד העברת הדיווח 4.5.3.2.1

ועל פי ההנחיות  2011& נשלחה על ידי משרד החינו! במאי לאיתור שקיבלו הקב"סי

הנלוות של משרד החינו! נדרשו הקב"סי& לבצע את פעולות האיתור ולהעביר את 

. ע& זאת, מבדיקה שערכה הביקורת ביו& 30/6/2011הדיווח אודות� עד ליו& 

בו עולה, כי הדיווח למשרד החינו! טר& הועבר וזאת בשל תקלה במחש 10/07/2011

של הקב"ס המרכז אשר מנעה את קליטת קוב1 התלמידי& לאיתור וכ� את העברת 

 הדיווח אודות תוצאות האיתור למשרד החינו!.

הקב"ס המרכז מסר לביקורת, כי במש! כשבועיי& הייתה תקלה במחשבו אשר 

בשלה א+ נלקח מחשבו לתיקו�. ג& כאשר הוחזר המחשב מתיקו� לא הצליח הקב"ס 

את קוב1 רשימת התלמידי& לאיתור בממשק מול משרד החינו!.  המרכז להוריד

לאור האמור פנה הקב"ס המרכז אל משרד החינו! וקיבל את רשימת התלמידי& 
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  לאיתור בפקס. 

  

ברב המקרים הדוחות נשלחים בזמן ואף לפני המועד הנדרש.  :תגובת מנהל אג� החינו 

  2011עקב תקלות שונות היו איחורים. דו"ח מאי 

בוצע אך לא ניתן היה לשלוח עקב  -לקב"סים במהלך למעלה מחודש. כאשר הגיע  הגיע לא 

הקב"ס המרכז ושום התערבות מקצועית לא הועילה. המחשב התקלקל ורק  תקלה במחשב של

  ניתן היה לשלוח. לעיתים הדוחות מגיעים שבוע לפני המועד להחזרתם. –לאחר תיקון 

  

בהגשת הדיווח ביחס לרשימת האיתור מעבר לאיחור  :התייחסות הביקורת

) הועבר 2011הנוכחית, ג� הדיווח ביחס לרשימת האיתור הקודמת (נובמבר 

 �). בנוס� 4.5.3.2.4למשרד החינו  באיחור ניכר של למעלה מחודש ימי� (ראה סעי

מציינת הביקורת, כי אי" בתקלה במחשב משו� צידוק להגיש באיחור את הדיווח 

ור של תלמידי� חסרי סטאטוס למשרד החינו . במקרי� אודות תוצאות האית

מסוג זה, סבורה הביקורת כי על הקב"סי� להעביר את הדיווח באמצעות דוחות 

  ידניי�.

הביקורת מצאה, כי נכו� ליו&  �פעולות איתור ומספר התלמידי& שאותרו  4.5.3.2.2

רו , דהיינו למעלה משבועיי& לאחר המועד הנדרש להעברת הדיווח, אות10/07/2011

התלמידי& שמופיעי& ברשימת האיתור שהגיעה ממשרד החינו!, וטר&  9מתו!  7רק 

התלמידי& הנוספי& מאחר ופרטיה& על גבי  �2ננקטו כל פעולות איתור ביחס ל

הפקס אינ& ברורי& וכ� מאחר ולא נמצא הקב"ס שאחראי על טיפול& בהתא& לבית 

במחשב אשר בשלה לא נית� הספר אליו ה& משובצי&. כמו כ�, טר& תוקנה התקלה 

 להעביר את הדיווח.

הביקורת סבורה, כי בשל חשיבות העניי", תקלה במחשב אינה יכולה להצדיק 

איחור ניכר של למעלה משבוע בהעברת הדיווח אודות תוצאות איתור של תלמידי� 

חסרי סטאטוס למשרד החינו  ולמעלה מזה איחור בסיו� פעולות האיתור 

התלמידי� ברשימה. הביקורת מבקשת לציי", כי היה  הנדרשות ביחס לכלל

באפשרות הקב"סי� להעביר את תוצאות האיתור באמצעות דוחות ידניי�, כש� 

שנדרשות לעשות רשויות שבה" לא הותקנה מערכת הממ"ר, על פי הנחיות משרד 

  החינו . 
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רב ומכיוון  מכיוון שדו"ח האיתור הנ"ל עבר "תלאות" ועיכוב :תגובת מנהל אג� החינו 

לא ניתן היה לבצעו בזמן ולא ניתן לאתר מי הם  -שמשרד החינוך סירב לביצוע הדו"ח ידנית 

התלמידים. יש לציין שמשרד החינוך מתנגד בתוקף להעברה ידנית של הדוחות בטענה שיש  2

  לפעול רק בממ"ר בכל הישובים קיימת מערכת ממ"ר.

  

רת כל אסמכתאות לכ  שנערכו לא הוצגו בפני הביקו :התייחסות הביקורת

ניסיונות להעברת הדיווחי� למשרד החינו  באופ" ידני ו/או אסמכתאות המעידות 

  על התנגדות משרד החינו  להעברת דיווחי� באופ" זה.

 

 )2011רשימת איתור קודמת (נובמבר 

מעיו� ברשימת האיתור הקודמת אשר הועברה  � פילוח תלמידי& ברשימת האיתור 4.5.3.2.3

תלמידי&  7תלמידי&, מתוכ&  17עולה, כי הופיעו בה   2011בנובמבר  אל הקב"סי&

תלמידי& אשר לא  4 �ו 3של קב"ס  1, תלמיד 2תלמידי& של קב"ס  5, 1של קב"ס 

 זוהו כשייכי& לאחד הקב"סי&. 

נמצא, כי בניגוד להנחיות משרד החינו! לפיה� נדרשו  � מועד העברת הדיווח 4.5.3.2.4

, הועבר 22/12/2010ות תוצאות האיתור עד ליו& הקב"סי& להעביר את הדיווח אוד

 , דהיינו חודש לאחר התארי! הנקוב.23/01/2011הדיווח בפועל רק ביו& 

תלמידי& חסרי סטאטוס לימודי עדכני  5הביקורת ערכה מדג& של  � מדג& תלמידי& 4.5.3.2.5

שהופיעו ברשימת האיתור על מנת לבחו� אילו פעולות ננקטו לש& איתורו של כל 

הא& ננקטו כלל הפעולות הנדרשות בהתא& להנחיות משרד החינו!. להל� תלמיד, ו

 הנתוני& שנמצאו: 

מדובר בתלמיד בכיתה י' אשר הוריו  � 2התלמיד א.ג. אשר אותר על ידי קב"ס  .א

החליטו לרשו& אותו לבית ספר מחו1 לעיר ואז לאור חוסר שביעות רצונ& 

  החזירו את בנ& אל בית הספר התיכו� בתו! העיר. 

הקב"ס טיפל בתלמיד קוד& לקבלת דו"ח האיתור כאשר סייע לו ולהוריו 

בהכוו� לקראת המעבר לתיכו�. נמצא, כי פעולות האיתור בה� נקט הקב"ס ה� 

מאחר וש& בית הספר בו למד התלמיד הופיע ברשימת האיתור,  �תקינות 

ע התמצו פעולות האיתור של הקב"ס בקיו& שיחה טלפונית ע& בית הספר. מרג

בית הספר שהתלמיד לומד במסגרתו ת& תהלי! האיתור והתלמיד  שאישר

 2דווח למשרד החינו! כלומד במוסד חינו!. ע& זאת מצאה הביקורת, כי קב"ס 
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לא החתי& את מנהל בית על הצהרת מנהל אשר מעידה על כ! שהתלמיד לומד 

 לעיל). 4.5.3.2בבית ספר, וזאת כפי שנדרש בהנחיות משרד החינו! (ראה סעי+ 

תלמיד בכיתה ג' אשר לקב"ס לא  � 2התלמיד מ.נ. אשר אותר על ידי קב"ס  .ב

הייתה היכרות קודמת עימו. בהתא& להנחיות משרד החינו! פנה הקב"ס 

טלפונית אל בית הספר בו למד התלמיד על פי רשימת האיתור. בית הספר 

מסר, כי התלמיד נסע ע& משפחתו לשליחות בחו"ל. בהתא& לעדכו� מבית 

דווח התלמיד כתלמיד אשר "עזב את האר1" ובזה נסתיימו פעולות  הספר

 האיתור. 

הביקורת סבורה, כי ראוי היה לערו  בירור מול משטרת הגבולות ולקבל מידיה� 

 אסמכתא מפורשת לעזיבתו של התלמיד.

תלמיד בכיתה ט' אשר לא טופל על  – 1התלמיד כ.מ. אשר אותר על ידי קב"ס  .ג

פי רשימת האיתור התלמיד עבר ללמוד בבית ספר דתי ידי הקב"ס בעבר. על 

של מעיי� החינו! התורני. פעולות האיתור החלו ישירות בביקור בית בביתו של 

התלמיד, ש& אותר התלמיד וש& מסרו ההורי&, כי בנ& אכ� לומד בבית הספר 

הדתי וכי אי� עימו בעיות. ע& זאת, ג& במקרה זה נמצא, כי בניגוד להנחיות 

החינו! לא החתי& הקב"ס את מנהל בית הספר אליו עבר התלמיד על משרד 

הצהרת מנהל המעידה שהתלמיד לומד בבית הספר. לדברי הקב"ס המטפל, 

מאחר ומדובר בבית ספר שאינו שיי! לטיפולו לא הוחת& המנהל על הצהרת 

  מנהל.  

 

תה י' תלמיד בעל הישגי& טובי& בכי  � 1התלמיד ק.ע. אשר אותר על ידי קב"ס  .ד

אשר על פי רשימת האיתור בית הספר האחרו� בו למד התלמיד הוא אחת 

מחטיבות הביניי& בעיר. התלמיד לא טופל בעבר על ידי הקב"ס. פעולות 

האיתור בה� נקט הקב"ס תואמות להנחיות משרד החינו!, הקב"ס בדק 

במצבת בית הספר הא& התלמיד רשו&, לאחר שמצא שהתלמיד אינו רשו& 

ור בית בביתו של התלמיד, במסגרתו פגש את אמו של התלמיד אשר ער! ביק

מסרה לו שהעבירה את בנה לבית ספר פרטי אשר אינו בפיקוח של משרד 

החינו!. למחרת ער! הקב"ס ביקור בית נוס+ לש& פגישת התלמיד עצמו. 

  לאחר שהתלמיד

מסר שהוא אכ� לומד בבית הספר הפרטי ואי� בעיות, ביקש הקב"ס מא& 

למיד שתחתי& את מנהל בית הספר על הצהרת מנהל. ע& זאת, לדברי הת
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הקב"ס מנהל בית הספר סירב לחתו&. מאחר ומדובר בבית ספר פרטי אשר 

אינו מפוקח וממומ� על ידי משרד החינו! ולא קיי& עבורו סמל מוסד חינוכי 

(אותו נדרש הקב"ס למלא במסגרת הדיווח) הוסי+ הקב"ס את התלמיד 

 טופלי& שלו והוא ממשי! לעקוב מידי חודש אחר התלמיד.לרשימת המ

תלמיד בכיתה ד' אשר לא טופל על  � 3התלמיד פ.נ. אשר אותר על ידי קב"ס  .ה

ידי הקב"ס בעבר. הקב"ס פעל בהתא& להנחיות משרד החינו! באמצעות פנייה 

טלפונית אל בית הספר אשר בו למד התלמיד על פי רשימת האיתור. מבית 

לקב"ס, כי התלמיד עבר דירה וכ� נמסרו פרטי בית הספר החדש. הספר נמסר 

בניגוד להנחיות משרד החינו! אשר מורות, כי במקרי& בסוג זה תיער! פניה 

טלפונית לבית התלמיד, לא ער! הקב"ס פעולות נוספות. הביקורת סבורה, כי 

היה על הקב"ס לאתר טלפונית את משפחת התלמיד או לפנות אל בית הספר 

ו נמסר שעבר התלמיד על מנת לברר שהתלמיד אכ� נקלט במסגרתו וכ� אלי

 להחתי& את המנהל על הצהרת מנהל.

  

  הערות הביקורת 

הקב"סי� אינ" מתועדות על הכתב. באופ" זה, לא  3פעולות האיתור בה" נוקטי� 

נמצאו כל אסמכתאות כתובות ביחס לפעולות שביצעו הקב"סי� בעניינ� של 

במדג�, לרבות תיעוד ביקורי בית. עיקרי הפעולות מתועדות  התלמידי� שנבחנו

בדיווח המועבר למשרד החינו  במערכת הממ"ר באמצעות הרובריקות הקיימות 

  במערכת. 

הביקורת מבקשת להדגיש, כי הקב"סי� אינ� נוהגי� להחתי�  את מנהלי בתי 

ד הספר על "הצהרת מנהלי�" אשר במסגרתה מאשר המנהל שהתלמיד אכ" לומ

בבית ספרו. בהתא� להנחיות משרד החינו , תלמיד אשר ידווח על ידי קב"ס 

כלומד במוסד חינו  שבפיקוח של משרד החינו  ולא יצור� לדיווח טופס "הצהרת 

  מנהל", יחשב התלמיד כנושר, על כל המשתמע מכ .

  

  : תגובת מנהל אג� החינו 

  : טופס הצהרת מנהל אינו רלוונטי.2קב"ס   א.

  המשפחה יצאה לשליחות ואין צורך בפניה לביקורת גבולות שדורשת התערבות  :2ס קב"  ב.

  אחרון כשלא ידוע כלל היכן התלמיד ויש  גורמים נוספים. פעולה זו נעשית רק כמוצא      



 

 

108

 

    חשש שעזב את הארץ.     

  .הצהרת מנהל אינה תלויה בקב"ס מטפל. יחד עם זאת ההצהרה אינה רלוונטית :1קב"ס   ג.

  : נושא ההצהרה הובן שלא כהלכה.1קב"ס   ד.

  : התלמיד לא היה מוכר לקב"ס.3קב"ס   ה.

  

: הקב"סים חוזרים ומבהירים שטופס "הצהרת מנהל חתום" אינו רלוונטי כי משרד הערות

טיפול  –החינוך מסרב להעברה ידנית. תיעוד פעולות של תלמיד באיתור נעשה על פי הצורך 

  קצר מועד או ממושך.

  

לא הוצגו בפני הביקורת כל אסמכתאות לכ  שטופס  :התייחסות הביקורת

  "הצהרת מנהל" אינו רלוונטי ו/או כי משרד החינו  מסרב להעברה ידנית 

  של הטפסי�.

  

מעיו" בהנחיות משרד החינו  לקב"סי� אשר צורפו לרשימת האיתור האחרונה 

נו . משכ  שבה עולה, כי יש צור  בהעברת הטפסי� למשרד החי 2011במאי 

הביקורת על המלצתה למנהל אג� החינו  לפנות למשרד החינו  לצור  בירור 

  הנושא.

  ניהול תיקי� אישיי�   4.5.4

 �ביקור הסדיר יהיה תיק מעקב אישי � היקצ ידיבבחוזר מניעת נשירה נקבע, כי "

 חהית, שיר בוביק �בתלמיד ל ופכל טי לעוכי "ו", וליפכל תלמיד שבטלול ע& נובמק

צוות ופגישות אחרות יירש& מזכר בציו� התארי! יבת שבי תתפות, השמחנ!ע& 

  .שיישמר בתיק המעקב האישי"

  ממצאי�

בדו"ח זה,  5.2.3כפי שפורט בסעי+  � תלמידי& עבור& נפתחי& תיקי מעקב אישיי& 4.5.4.1

נמצא כי כל אחד מהקב"סי& אימ1 לעצמו נהלי עבודה שוני& באשר לתלמידי& 

תיקי& אישיי&. בהתא& לכ! נמצא, כי אחד הקב"סי& אינו מקיי&  עבור& הוא פותח

תיק מעקב אישי עבור כל אחד מהתלמידי& המופיעי& ברשימת המטופלי&, אלא רק 

עבור התלמידי& המוגדרי& כקשי& יותר. לדברי שני הקב"סי& הנוספי&, ה& 

 מקיימי& תיקי מעקב עבור כל התלמידי& המופיעי& ברשימת המטופלי& שלה&,
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כאשר אחד מה& מנהל בתיק מעקב ג& טופס טיפול אשר יתרונו טמו� בכ! שהוא 

מפרט את עיקרי הפעולות שבוצעו בעניינו של התלמיד ומאפשר לגורמי& נוספי& 

מלבד הקב"ס אשר מעייני& בתיק ובדו"ח האישי של התלמיד להבי� טוב יותר את 

  הפעולות שבוצעו בעניינו של התלמיד. 

  

�תיקי תלמיד נפתחים לכל תלמיד ואם אין אחידות במעקב  :החינו  תגובת מנהל אג

  הקב"ס ייקח לתשומת ליבו את הצורך בתיעוד המפורט. -ובפירוט של ניהול התיק 

  

  מנהל האג� קיבל את הערת הביקורת. :התייחסות הביקורת

 

הביקורת מצאה, כי ג& עבור תלמידי& לה& נפתחו תיקי מעקב  � תכולת התיקי& 4.5.4.2

ישנ& לא מעט תיקי& אשר מכילי& מידע מצומצ& בלבד אודות הטיפול  אישיי&,

בתלמיד ואינ& כוללי& מסמכי& המתעדי& פעולות שבוצעו בעניינ& של התלמידי&, 

כגו� מפגשי& ע& צוות בית הספר. אצל אחד הקב"סי& נמצאה ערימת מסמכי& 

בה גדולה למדי, אשר לדבריו טר& הספיק לתייק& בתיקי המעקב האישיי& ו

  נמצאי& מסמכי& נוספי& המתעדי& פעולות שבוצעו בתיק.  

  

המידע בתיק תואם את דרך הטיפול (ישיבות, מכתבים, סיכומים  :תגובת מנהל אג� החינו 

 -ניירת של תלמידים לא מתויקת וכו'). הקב"ס שנדרש לפרט יותר ייקח זאת לתשומת ליבו. 

  .מצדיקה את טענת הקב"סים בצורך בעזרה

  

בתיקי� האישיי� של התלמידי�  לתייק:הביקורת ממליצה ות הביקורתהתייחס

  המטופלי� כל מסמ  רלוונטי לטיפול שנער  לתלמיד. 

שבה הביקורת על המלצתה לבחו" את עומסי העבודה המוטלי� על  ,כמו כ"

הקב"סי� באמצעות יוע' חיצוני המתמחה בדבר לש� בחינת הצור  בתגבור בכוח 

.� אד� נוס

מסר, כי עבור תלמידי& שהטיפול בה& היה קצר וממוקד לא נפתחי& לביקורת נ 4.5.4.3

  תיקי מעקב אישיי&. 

  

הקב"ס הרלוונטי יפתח תיק לכל  - 4.5.4.2מסקנה כמו בסעיף : תגובת מנהל אג� החינו 
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  תלמיד.

  

 מנהל האג� קיבל את הערת הביקורת. :הביקורת התייחסות 

אישי עבור כל אחד מהתלמידי� הביקורת סבורה, כי מ" הראוי לפתוח תיק מעקב 

מאחר ולא נית" לצפות מראש הא� יהיה צור  בטיפול נוס� באותו תלמיד ג� 

בעתיד.  במידה ויידרש טיפול נוס� בתלמיד אשר לא נפתח עבורו תיק מעקב אישי, 

הרי שאיתור המסמכי� והמידע הנוגעי� לעניינו של התלמיד יתבססו על זכרונו 

  .ר יהווה מעמסה על עבודת הקב"ס ובזבוז זמ" מיותרהאישי של הקב"ס, דבר אש

  ריבוי מטלות 4.5.5

עקב טענות הקב"סי& בנושא ריבוי מטלות, לה� מספר תחומי& אות& הביקורת 

  ביחס לכמות העבודה.

  ממצאי�

על פי נתוני& שקיבלה הביקורת מהמחלקה לביקור  � מספר תלמידי& מטופלי& 4.5.5.1

התלמידי& המטופלי& על ידי קב"ס בתק�  סדיר באג+ שח"ר במשרד החינו!, מכסת

 תלמידי&.  100מלא עומדת על 

הביקורת בחנה באמצעות קוב1 תלמידי& מטופלי& ממערכת הממ"ר בכמה 

תלמידי& מטפל כל אחד מהקב"סי& בהשוואה לנתוני& שהתקבלו ממשרד החינו! 

  .כמדד לעומס העבודה המוטל על הקב"סי&

  

 :  :  :  :  10/07/2011להל" הנתוני� שנמצאו נכו" ליו� 

ופלי� מתו  אחוז תלמידי� מט מספר תלמידי� מטופלי� קב"ס
 כלל התלמידי� המטופלי�

 24% 77  1קב"ס 

 33% 105  2קב"ס 

 43% תלמידי מועדוניות)  30(לרבות  135  3קב"ס 

 100%  302 סה"כ תלמידי�

  

מכסת עומד בהערכה של משרד החינו! לעניי�  1מנתוני הטבלה עולה, כי קב"ס 

חורגי& מהמכסה (יש לשי& לב שמספר התלמידי&  �3ו 2התלמידי&, ואילו קב"סי& 
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  תלמידי מועדוניות בה& הוא מטפל).   30כולל  3המטופלי& הכולל של קב"ס 

הביקורת מבקשת להדגיש, כי מספר התלמידי� המטופלי� אינו מהווה 

חלוקת העבודה אינדיקציה ישירה באשר לעומס העבודה המוטל על הקב"סי� ועל 

  ביניה� וזאת מהסיבות הבאות:

  

ילדי& אשר  30מועדוניות יו& המונות ביחד  2מטפל ג& בתפעול� של  3קב"ס מס'  •

 נכללי& ברשימת התלמידי& המטופלי&. 

בהיעדר נהלי& מנחי&, יש להניח כי כל אחד מהקב"סי& מתנהל באופ� שונה באשר  •

", מועד הכנסת& לרשימה ומועד לתלמידי& אות& הוא מכניס לרשימת ה"מטופלי&

  הוצאת&. 

  

אחד בנקודת זמן  הטבלה אינה משקפת שנת עבודה אלה חודש :תגובת מנהל אג� החינו 

  וחלקם עדיין לא. חלק מהתלמידים כבר נגרעו בשל סוף הלימודים -של סיום שנה"ל 

ים חטיבות ביניים שמהוות ציר מרכזי בעבודת הקב"ס. מספר תלמיד 2-מטפל ב 2קב"ס 

  אינם משקפים אינדיקציה לקשיים. -במוסד חינוכי 

  

תגובת מנהל האג� עולה בקנה אחד ע� הערת הביקורת, : התייחסות הביקורת

לפיה מספר התלמידי� המטופלי� על ידי כל אחד מהקב"סי� אינו מהווה 

אינדיקציה לעומס העבודה המוטל על הקב"ס המטפל וכ" לפעולות השונות 

  כל תלמיד בהתא� לנסיבות. הכרוכות בטיפול של

 

הקב"סי& מסרו לביקורת, כי במסגרת תפקיד& מוטל  � דחיית מטלות משרדיות 4.5.5.2

עליה& עומס עבודה רב אשר בשלו לא אחת ה& דוחי& ביצוע מטלות משרדיות, כגו�: 

תיוק מסמכי&, עדכו� פעולות במערכת הממוחשבת וכיו"ב. לשאלת הביקורת, כיצד 

דה, מסר אחד הקב"סי& כי העסקת גור& נוס+ אשר יסייע נית� להקל על עומס העבו

  לשלושת הקב"סי& במילוי אות� פעולות משרדיות עשויה להוות פתרו� יעיל וראוי.   

  

הקב"סים מציינים שמשימה זו חשובה אך כאשר הם נדרשים  :תגובת מנהל אג� החינו 

  יתה מועילה מאד.לטיפול בבעיות קשות אד הוק קשה להם לעמוד בנטל ועל כן עזרה ה
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הביקורת שבה על המלצתה לבחינת עומסי העבודה  :התייחסות הביקורת

  המוטלי� על הקב"סי� באמצעות מומחה לדבר.

 

לדברי הקב"ס אשר ממונה על מועדוניות היו&, הטיפול  � טיפול במועדוניות 4.5.5.3

מזמנו  30%�40% �במועדוניות הינו עבודה רבה אשר מצריכה זמ� רב ותופסת כ

 � קבוע.באופ

  פיקוח ובקרה מקצועיי� אחר עבודת הקב"סי� 4.5.6

הקב"סי& המועסקי& בעירייה כפופי& ישירות  3כפי שהוסבר בתחילתו של דו"ח זה, 

למנהל אג+ החינו! וסגניתו אשר אחראי& לערו! פיקוח ובקרה מקצועית אחר עבודת 

  הקב"סי&.  

  ממצאי�

וסגניתו אי� הרשאה למערכת למנהל אג+ החינו!  � הרשאה למערכת הממוחשבת 4.5.6.1

הממ"ר איתה עובדי& הקב"סי& ובמסגרתה מוזני& פרטי התלמידי& המטופלי& על 

ידי כל קב"ס, הפעולות שבוצעו בעניינו של כל תלמיד וכ� סטאטוס עדכני של 

 התלמיד. 

מנהל אג+ החינו! וסגניתו מסרו לביקורת, כי ה& סבורי& שישנה בעיה של חיסיו� 

ומשכ! לא נית� להקי& עבור& הרשאה למערכת. לדבריה&, לפני פרטי התלמידי& 

מספר שני& מסר לה& גור& במשרד החינו! כי הדבר אינו אפשרי, אול& בפני 

  הביקורת לא הוצגה כל אסמכתא כתובה בנושא.

  

מנהל האגף פנה מספר פעמים למנהל מחלקת הממ"ר במשרד : תגובת מנהל אג� החינו 

  ה. מטעמים של משרד החינוך הבקשה נדחתה.החינוך בבקשה לקבלת הרשא

  

לא הוצגו בפני הביקורת כל אסמכתאות לפנייה למשרד : התייחסות הביקורת

  החינו  ו/או תשובות ממשרד החינו  בנושא זה.

הביקורת סבורה, כי מנהל אג� החינו  נדרש לבצע פיקוח מקצועי שוט� אחר 

מ"ר הינה הדר  היעילה עבודת הקב"סי� הכפופי� לו וכי שימוש במערכת המ

ביותר לביצוע פיקוח מ" הסוג האמור. משכ , מ" הראוי שמנהל אג� החינו  יפעל 

 לש� קבלת הרשאה לשימוש במערכת עבורו ו/או עבור סגניתו.
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מעבר להיעדר ההרשאה לשימוש במערכת, מנהל אג+  � שימוש בדוחות ככלי ביקורת 4.5.6.2

(אות& יכולי& הקב"סי& להפיק  החינו! וסגניתו אינ& עושי& כל שימוש בדוחות

 עבור& מהמערכת) לש& ביצוע פיקוח ובקרה מקצועיי&. 

מנהל אג+ החינו! וסגניתו מסרו לביקורת, כי ה& סבורי& שישנה בעיית חיסיו� אשר 

מונעת מהקב"סי& להעביר לידיה& דוחות של תלמידי& בטיפול. בנוס+ לכ! מסרו 

משרד החינו! המפרט את מספר לביקורת, כי אחת לשנה ה& מקבלי& דו"ח מ

התלמידי& המטופלי& הכולל ברשות. ע& זאת, לא נעשה כל שימוש בדו"ח זה ככלי 

  לביצוע בקרה.

הביקורת סבורה, כי מ" הראוי שמנהל אג� החינו  ו/או סגניתו יקבלו לידיה� 

באופ" סדיר את הדיווחי� החודשיי� שמעבירי� הקב"סי� למשרד החינו  על 

וכ" את הדיווחי� המועברי� פעמיי� בשנה על פעולות איתור של  טיפול מטופלי�

תלמידי� "חסרי סטאטוס לימודי עדכני" באופ" זה תתאפשר בקרה סדירה 

ומתמשכת אחר עבודת� של הקב"סי� ואחר תקינות העברת הדיווחי�. ממצאי 

הביקורת בנושא העברת דיווחי הקב"סי� למשרד החינו  ממחישי� בבהירות את 

  .לעיל) 4.5.3.2*ו 4.5.3.1בביצוע בקרה שוטפת (ראה סעיפי� הצור  

  

במידה וישנה מחלוקת בנושא העברת הנתוני� למנהל האג� וסגניתו בשל חיסיו" 

זו ע� הגורמי� הרלוונטיי� ולקבל  סוגיההנתוני�, הרי שעל מנהל האג� לבדוק 

� ימצא כי . הביקורת מבקשת לציי", כי ג� אבסוגיהחוות דעת כתובה אשר תכריע 

קיי� איסור על העברת פרטי התלמידי� למנהל אג� החינו  וסגניתו בשל חיסיו", 

הרי שנית" להתגבר על מכשול זה באמצעות מחיקת פרטי התלמידי� מהדוחות 

והתמקדות של מנהל אג� החינו  בפעולות שנערכו בעניינו של כל תלמיד 

  ובהמשכיות הטיפול בו, ג� מבלי לדעת את שמו.

  

מנהל האגף וסגניתו יושבים עם הקב"סים ומקבלים דיווח על  :ת מנהל אג� החינו תגוב

תלמידים שבסכנת נשירה. המידע מוצלב עם בתי הספר וכן עם הפיקוח, כשנדרש. למנהל 

האגף וסגניתו יש אמון בקב"סים והם מקיימים פגישות תקופתיות. כמו כן נערכות פגישות 

  ת קשות, ללא צורך במחיקת פרטי התלמיד. רבות ספציפיות לתלמידים עם בעיו

יחד עם זאת מעתה ואילך יעבירו הקב"סים למנהל האגף העתקים או אישורים על שליחת 

הדו"חות מדי חודש בחודשו. כמו כן, יעבירו העתקים או אישורים על שליחת דו"ח "חסרי 
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  פעמיים בשנה. -סטאטוס לימודי עדכני" 

  

  קיבל את הערת הביקורת.מנהל האג�  :התייחסות הביקורת

מנהל אג+ החינו! וסגניתו אינ& מקיימי& פגישות עבודה סדירות  � פגישות עבודה 4.5.6.3

ע& כל קב"ס באופ� פרטני או לחילופי� ישיבות צוות משותפות. הקב"סי& מסרו 

לביקורת, כי ה& מעדכני& את מנהל אג+ החינו! וסגניתו באופ� טלפוני כאשר 

תלמידי& אשר אינ& מגיעי& לבית הספר כלל, כמו כ�  מתעוררי& מקרי& קשי&, כגו�

מידי פע& נקראי& הקב"סי& אל מנהל אג+ החינו! כאשר מתקבלות אצלו פניות 

 ישירות ממנהלי בתי ספר.

הביקורת סבורה, כי סדרי עבודה תקיני� מחייבי� קיו� פגישות עבודה קבועות 

סוג האמור טמו" ער  ע� הקב"סי� לפחות פע� אחת בחודש. בפגישות עבודה מ" ה

מוס� רב שכ" במסגרת" נית" לקיי� ייעו' משות�, ניתוח פעולות ושיטות טיפול 

שיישמו הקב"סי�,  הדרכה, משוב והפקת לקחי�. עבור מנהל האג� וסגניתו 

מדובר באפיק חשוב לביצוע בקרה מקצועית על עבודת הקב"סי�. ג� לדברי 

  ביא תועלת לעבודת� של הקב"סי�.הקב"סי� פגישות מ" הסוג האמור עשויות לה

  

בתחילת כל שנה, באמצע השנה ובסופה מתכנסים הקב"סים  :תגובת מנהל אג� החינו 

לישיבות עבודה עם מנהל האגף וסגניתו. כמו כן, מתקיימות פגישות אד הוק, יזומות או על ידי 

ספציפי שיש מנהל האגף, או בעקבות פניות בית הספר או פניית קב"ס. כמו כן סביב נושא 

  לדון בו. הקב"סים משתתפים באופן קבוע בישיבות הצוות של אגף החינוך.

  

הביקורת סבורה, כי מעבר לפגישות אות" ציי" מנהל האג�  :התייחסות הביקורת

בתגובתו, עליו לקיי� פגישות עבודה קבועות ע� קב"סי� לפחות אחת לחודש לש� 

  ב"סי�.שיפור הליכי העבודה וכ" המעקב על עבודת הק

 

מנהל אג+ החינו! וסגניתו אינ& מקיימי& כל מעקב  � מעקב אחר נוכחות ופעילות 4.5.6.4

אחר נוכחות הקב"סי& ויומ� הפעילות שלה&. חלק משמעותי בתפקיד הקב"ס, על פי 

הגדרתו, מתבצע מחו1 למשרד (פגישות ע& צוות בית הספר, ביקורי בית בבתי 

ו"ב). את הפגישות האמורות מנהל התלמידי&, סיור אחר תלמידי& משוטטי&, וכי

כל קב"ס עבור עצמו ביומנו האישי כאשר למנהל אג+ החינו! ולסגניתו אי� כל ידיעה 
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בדבר הפעילויות המתוכננות עבור כל קב"ס ומשכ! אי� לה& ג& כל בקרה אחר 

מצא& הפיזי של הקב"סי& בעת נתונה. הקב"סי& ומנהל אג+ החינו! מסרו ימקו& ה

ני מספר שני& היו הקב"סי& מעבירי& לידי מנהל אג+ החינו! מידי לביקורת, כי לפ

שבוע את לוח הפגישות השבועיות שלה&. ע& זאת, העברה הלוחות נפסקה כבר לפני 

 למעלה משנה.  

הביקורת סבורה, כי מ" הראוי שמנהל אג� החינו  יקבל לידיו העתק של לוחות 

הפגישות המתוכננות עבורו  הפגישות   השבועיות של כל קב"ס אשר מפרטות את

שבוע מראש, וזאת כש� שבוצע בעבר. באופ" זה יוכל מנהל אג� החינו  לפקח אחר 

  מיקומ� של הקב"סי� בכל רגע נתו" ואחר יעילות עבודת�.  

  

לוח הפגישות המתוכננות לשבוע שנמסר בעבר למנהל האגף   :תגובת מנהל אג� החינו 

שנוצרה באופן נקודתי ומיידי. (ישיבות, ביקורי בית,  לא שיקף כלל וכלל את העבודה בפועל

  העלמות של תלמיד וכו') ולכן הופסקה העברתו.

  

הביקורת סבורה, כי העברת לוח פגישות שבועיות למנהל  :התייחסות הביקורת

אג� החינו  תאפשר למנהל האג� לקיי� בקרה על עבודת הקב"סי� ומקו� 

חלי� שינויי� והיא לא תמיד מדויקת,  בתוכנית בכל זמ" נתו". ג� א� מצא�יה

  מצא�.יעדיי" יש בה משו� אינדיקציה חשובה לעבודת הקב"סי� ומקו� ה

  

לעיל,  �4.5.2.2ו 4.5.2.1כפי שצוי� בסעיפי&  – עדר נהלי עבודה ותוכנית עבודהיה 4.5.6.5

  הקב"סי& אינ& עובדי& על פי נהלי& מנחי& ו/או תוכנית עבודה כלשהי. 

 

באחריות� של מנהל אג� החינו  וסגניתו להביא לכ  הביקורת סבורה, כי 

שהקב"סי� יעבדו על פי תוכנית עבודה חודשית אשר תכלול את מגוו" הפעולות 

שתתוכננה מראש אות" נדרשי� הקב"סי� לבצע וכ" על פי נהלי� מנחי� אשר 

 יסדירו ברמה תפעולית את תפקיד הקב"ס ומשימותיו.

יקורת בעניי� הפיקוח המקצועי אחר עבודת מנהל אג+ החינו! וסגניתו מסרו לב

הקב"סי&, כי ה& שומרי& על קשר טלפוני הדוק ע& הקב"סי&, ה& מקיימי& ע& 

הקב"סי& פגישות מסוג אד הוק אשר במסגרת� נדוני& מקרי& נקודתיי& שעלו על 

הפרק, כגו� מקרי& בה& קיבל מנהל האג+ פנייה מאת בית הספר בו לומד התלמיד. 
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רת תפקידו של מנהל אג+ החינו! כמנהל מחלקת תיכוני& ובמסגרת בנוס+, במסג

תפקידה של סגניתו כמנהלת המחלקה לילדי& בסיכוי חשופי& השניי& באופ� מלא 

לעבודת הקב"סי& ומתערבי& כאשר יש בכ! צור!. בנוס+ ישנה נוכחות משותפת של 

ועדות פרט  השניי& ע& הקב"סי& בועדות אליה� מוזמני& ג& ה& ;הקב"סי&, כגו�:

וועדות השמה.  מנהלי בתי הספר מהווי& ג& אפיק לבקרה, שכ� במקרי& בה& 

  נעדרי& תלמידי& מבית הספר למש! זמ� ארו! מדווחי& המנהלי& למהל האג+. 

בסופו של יו& וכל עוד הקב"סי& מבצעי& את עבודת&, מושתתת מערכת היחסי& 

ע מי מהקב"סי& את עבודתו ע& הקב"סי& על אמו�. במידה ויופר האמו� ולא יבצ

כנדרש הדבר יוודע למנהל אג+ החינו! באמצעות מנהלי בתי הספר אשר יפנו אליו 

  ישירות ואז הוא יטפל בנושא באופ� נקודתי. 

הביקורת רואה ליקוי בהיעדר& של פיקוח ובקרה מקצועיי& מצד מנהל אג+ החינו! 

י&. במיוחד תמהה ו/או סגניתו/או כל פיקוח אחר מטעמ&  על עבודת הקב"ס

הביקורת על כ! שמצד אחד מנהל אג+ החינו! אינו סבור שיש צור! בהעסקת 

  קב"סי& נוספי& אול& מצד שני אינו מקיי& כל בקרה או פיקוח על עומס עבודת&. 

הביקורת סבורה, כי קיו& קשר טלפוני, ועדות אד הוק וכ� מעקב עקי+ במסגרת 

לקת תיכוני& אינ& מהווי& תחלי+ לקיו& תפקידו של מנהל אג+ החינו! כמנהל מח

בקרה שוטפת וסדירה אותה נדרשי& מנהל אג+ החינו! וסגניתו לקיי& על עבודת 

  הקב"סי&. 

  

כתוצאה מהיעדר הפיקוח וכ� בהיעדר תוכנית עבודה ונהלי& מסודרי&, נמצא כי 

קיימת שונות בי� האופ� בו ממלא כל קב"ס את תפקידו וכל קב"ס מחליט על שיטת 

  לעיל)  4.5.2.3עבודתו והיקפה בהתא& לשיקול דעתו. ראה הטבלה בסעי+ 

הביקורת ממליצה על עריכת בקרה מקצועית סדירה ונרחבת אחר עבודת 

לעיל, וזאת  4.5.6.5 * 4.5.6.1הקב"סי�, בהתא� לאמצעי� שפורטו בסעיפי� 

בנוס� להקמת מער  נהלי� ותוכנית עבודה חודשית מסודרת אשר תנחה את 

  ב"סי� בעבודת�. הק

  

כפי שכבר צוין לא ניתן לבצע תכנית חודשית כוללת. תוכנית  :תגובת מנהל אג� החינו 

על פי הנחיות  -טיפול פרטנית לתלמיד מתקיימת עם הצוות המטפל. נהלי עבודה של קב"ס 

  משרד החינוך.

: הביקורת סבורה, כי לש� כללי מינהל תקי" על מנהל אג� התייחסות הביקורת
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נו  להגביר באופ" משמעותי את הבקרה והפיקוח שהוא מקיי� על עבודת החי

. 1הקב"סי� בכל האמצעי� עליה� המליצה הביקורת בדו"ח זה (ראה סעיפי� (

4.5.6.* 4.5.6.5.(  

  

  ממשק בי" הקב"סי� לבי" מחלקת רווחה 4.6

בי� הגורמי& השוני& עימ& מקיימי& הקב"סי& ממשקי עבודה נמצא אג+ הרווחה 

"), אשר מטפל לעיתי& באות& תלמידי&, או האג�" או "אג� הרווחהל�: "(לה

משפחות של תלמידי&, אשר מטופלי& על ידי הקב"סי&. בי� האג+ לבי� הקב"סי& 

קיי& קשר הדדי אשר במסגרתו אמור האג+ להפנות תלמידי& המצויי& בטיפולו 

  דובר בתלמידי& אשר יש עימ& בעיית ביקור סדיר אל הקב"סי& וכ� להיפ!, כאשר מ

המצויי& בטיפול& של הקב"סי& ומתעורר צור! בעירוב של אג+ הרווחה (למשל 

משפחות בסיכו�). אג+ הרווחה אינו מטפל באופ� ישיר בנושא בעיית הביקור הסדיר 

אול& הוא עשוי להביא לשיפור באופ� עקי+ באמצעות הטיפול הנית� לתלמיד 

  ומשפחתו. 

  שקי העבודה בי� הקב"סי& לבי� אג+ הרווחה.הביקורת ביקשה לבחו� את ממ

  

  ממצאי�

לדברי מנהלת המחלקה לשירותי& חברתיי&  �הפניית תלמידי& לטיפול הקב"סי&  4.6.1

") לרוב, אג+ הרווחה אינו מהווה מנהלת המחלקהבאג+ הרווחה (להל�: " מזרח

גור& מדווח אשר מפנה תלמידי& לטיפול הקב"סי&,  אלא בתי הספר עושי& כ�. 

ת המחלקה הסבירה לביקורת, כי כאשר משפחה מגיעה לטיפול של אג+ מנהל

הרווחה מוחתמי& ההורי& על כתב ויתור סודיות אשר באמצעותו פונה האג+ אל 

בית הספר בו לומד התלמיד לש& קבלת מידע. במרבית המקרי& בה& נמצא, כי 

 קיימת בעיית ביקור סדיר של התלמיד הקב"ס הממונה כבר מעודכ� בדבר. 

הביקורת ביקשה לבחו� את אחוז התלמידי& המטופלי& על ידי הקב"סי& אשר 

דווחו על ידי אג+ הרווחה באמצעות דו"ח סטטיסטי ממערכת הממ"ר המציג את 

  התפלגות התלמידי& בטיפול ע"פ גור& מדווח. להל� הנתוני& שנמצאו:
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 אחוזי� סה"כ 3קב"ס  2קב"ס  1קב"ס  גור� מדווח

 76% 242 100 91 51 בית הספר

 5% 17 2 4 11 משרד החינו!

 2% 5 0 1 4 התלמיד עצמו

 6% 18 8 6 4 משפחה/קרוב/שכ�

 0% 1 0 1 0 עובד קידו& נוער

 7% 22 20 1 1 עובד/ת סוציאלי/ת

 4% 12 5 1 6 קב"ס

 100% 317 135 105 77 סה"כ

 מהתלמידי� המטופלי� על ידי הקב"סי� 7%מנתוני הטבלה עולה, כי רק 

  מדווחי� על ידי אג� הרווחה.

 

לדברי מנהלת המחלקה, מספר הדיווחי&  � הפניית תלמידי& לטיפול אג+ הרווחה 4.6.2

המועברי& אל האג+ על ידי הקב"סי& לצור! הפניית תלמידי& לטיפול הינו מצומצ& 

מאוד. מרבית הפניות מועברות אל האג+ ישירות מהיועצות החינוכיות של בתי 

 הספר.  

נמצא, כי לא קיי& נוהל אשר מסדיר את שיתו+  � ר את שיתו+ הפעולהנוהל המסדי 4.6.3

 הפעולה בי� אג+ הרווחה לבי� הקב"סי&. 

הביקורת סבורה, כי מ� הראוי לפרס& נוהל כאמור אשר יסדיר את העברת המידע 

בי� הקב"סי&, צוותי בתי הספר ואג+ הרווחה וכ� את המש! הטיפול המשות+ 

לאור הצור! בשמירה על חיסיו� פרטי התלמידי&  בתלמיד ובמשפחתו, במיוחד

 הנוגעי& בדבר. 

ה� מנהלת המחלקה וה� הקב"סי& מסרו לביקורת, כי לרוב  � מחלוקות מקצועיות 4.6.4

קיי& בי� הקב"סי& לבי� האג+ שיתו+ פעולה פורה, אול& ישנ& לא מעט מקרי& בה& 

ורי& מתעוררות מחלוקות מקצועיות באשר לחלוקת האחריות, במסגרת� סב

הקב"סי& כי נדרש טיפול של אג+ הרווחה בתלמיד ובמשפחתו ואילו הגורמי& 

הרלוונטיי& באג+ חולקי& על דעת& או סבורי& כי הקב"ס המטפל בתלמיד לא 

 מיצה את כל אפיקי הטיפול העומדי& לרשותו בטר& פנייתו אל האג+. 

קרי& של לדברי מנהלת המחלקה חיכוכי& מ� הסוג  האמור מורגשי& בעיקר במ

חוסר סמכות הורית אשר במסגרת& ההורי& אינ& מצליחי& להביא את בנ& לידי 

ביקור סדיר. הבעיה מובאת לפתח& של הקב"סי& ואז מתעוררת מחלוקת באשר 

  לחלוקת אחריות, דהיינו מי אמור לטפל במקרה והא& נדרשת התערבות של האג+.  
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יי& שיתו+ פעולה פורה בי� מנהל אג+ החינו! מסר א+ הוא לביקורת, כי לרוב ק

הגורמי& ובמקרי& חריגי& בה& מתעוררות מחלוקות מקצועיות הוא אישית בקשר 

, אול& מקרי& כאמור ה& הסוגיהישיר ע& מנהלת אג+ רווחה על מנת להסדיר את 

  נדירי&.

הביקורת סבורה, כי במסגרת נוהל שיתו� הפעולה אותו המליצה לפרס�, יש 

וגי מקרי� יידרש האג� להתערב, אילו פעולות ידרשו לנסות להגדיר  באילו ס

הקב"סי� וכלל הגורמי� המעורבי� לבצע בטר� הפנייה אל האג� וכ" מה תהיה 

  חלוקת התפקידי� בי" הגורמי� השוני� במש  הטיפול. 

   

ממשק נוס+ אשר קיי& בי� הגורמי& הינו   � נוכחות משותפת בישיבות וועדות 4.6.5

יבות, כגו�: "ועדות לתכנו� תוכניות טיפול" שה� ועדות נוכחות משותפת בועדות ויש

רב מקצועיות אשר נערכות מטע& אג+ הרווחה. במסגרת הועדות נבנות תוכניות 

  לטיפול עבור תלמידי& אשר מטופלי& באג+ ומשפחותיה&. 

  

אל הועדות מוזמני& מחנ!, יוע1 ומנהל בית הספר וכ� קב"ס, במידה וישנו קב"ס 

שנ� ישיבות משותפות אשר נערכות מטע& בתי הספר אליה& מטפל. כמו כ�, י

 מוזמני& כלל הגורמי& המעורבי& בטיפולו של התלמיד.

   ,מועדונית יו& (יונה ועציו�) 2נמצא, כי בעבר נוהלו  � ניהול משות+ של מועדונית יו& 4.6.6

תלמידי&, בניהול משות+ של החינו! ושל הרווחה, אול& שיתו+  30המאכלסות 

 . 2010שנה הופסק בחודש ספטמבר  �20שנמש! קרוב לפעולה זה 

שיתו+ הפעולה שהתקיי& עד ספטמבר בא לידי ביטוי במימו� משות+ של משרד 

החינו! ותרומות שגוייסו באמצעות אג+ הרווחה, בקיו& ועדות קבלה משותפות של 

הילדי& למועדונית בה� ישבו גורמי& מהחינו! וכ� גורמי& מהרווחה, בהקצאת 

משרד החינו! מקצה מנחה מטעמו ואילו אג+ הרווחה הקצה  –& למועדונית עובדי

עובדת סוציאלית למספר פעמי& בשבוע אשר תפקידה לערו! מעקב אחר הילדי& על 

מנת לתת משוב להורי&.  כמו כ�, אג+ הרווחה דאג לקיי& קישור ע& עובדות 

 סוציאליות פרטניות שטיפלו במשפחות. 

הפעולה התקבלה במסגרת דיו� משות+ שנער! בי� מנהלי ההחלטה על הפסק שיתו+ 

שני& כשלו כל הניסיונות להסדיר מחלוקות מקצועיות  �5האגפי& לאחר שבמש! כ

שהתעוררו בי� הרווחה לבי� החינו!. במרכז המחלוקת עמדה סוגיית הגדרת 

התפקידי& וגבולות אחריות של העובדת הסוציאלית שעבדה במועדונית מטע& אג+ 



 

 

120

 

ה. לדברי מנהלת המחלקה לשירותי& חברתיי& מזרח באג+ הרווחה, ניסו הרווח

הקב"ס הממונה על המועדוניות וכ� המנחה מטע& משרד החינו! לנהל את עבודתה 

  של העובדת הסוציאלית במועדונית ולקבוע את הגדרת תפקידה ותחומי אחריותה. 

החינו! בלבד ולא מאז הופסק שיתו+ הפעולה, ממומנות המועדוניות על ידי משרד 

  מגיעה יותר עובדת סוציאלית אל המועדונית. 

כמו כ�, הופסקה השתתפות& של נציגי אג+ הרווחה בועדות הקבלה למועדוניות (נכו� 

לועדות שהתקיימו עבור שנת תשע"ב). לדברי מנהלת המחלקה לשירותי& חברתיי& 

ל פניה מטע& מזרח באג+ הרווחה הסיבה לדבר היא שבאג+ הרווחה לא התקבלה כ

  . הלוועדאג+ החינו! לש& מינוי נציג 

  

לדברי הקב"ס הממונה, נציגי אג+ הרווחה לא היו מעונייני& עוד ליטול חלק בועדות. 

עוד מסר הקב"ס הממונה, כי אג+ הרווחה העביר לידיו את הדוחות הסוציאליי& של 

הייתה  כלל התלמידי& המועמדי& למועדונית בטר& להתכנסות הועדה ומשכ! לא

  להיעדר& של נציגי הרווחה כל השלכה.

בנוס+ לכ!, לדברי מנהלת המחלקה באג+ הרווחה, מאז הופסק שיתו+ הפעולה לא 

נערכה ולו פנייה אחת אל הרווחה לש& התייעצות מקצועית בעניינ& של הילדי& 

 במועדוניות.

לטובה  לדברי מנהל אג+ החינו!, הפסקת שיתו+ הפעולה ע& אג+ הרווחה היה שינוי

וא+ הילדי& השוהי& במועדוניות לא ניזוקו בשלו בשו& צורה.  לדברי הקב"ס 

  המטפל לא נתקבלו כל תלונות מצד ההורי& בעקבות הפסקת שיתו+ הפעולה. 

  

  למניעת נשירה בקרב תלמידי� בסיכו"תוכניות  4.7 

  תוכנית חונכות  4.7.1

ירת תלמידי& והיא בעירייה קיימת תוכנית אחת עיקרית המשמשת למניעת נש

  תוכנית "חונכות". 

  ממצאי�

כרטיסי הנהלת  עד למועד סיו& הביקורת לא נתקבלו  � תקציב תוכנית החונכות 4.7.1.1

  תשע"א. �הנוגעות לתוכנית בתש"ע החשבונות המציגי& את הכנסות והוצאות

 הנושא לא נבדק מההיבט הכספי.

הזכאי& לחונ!, מי  לא קיימי& נהלי& המגדירי& מיה& התלמידי& � נהלי& מנחי& 4.7.1.2
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יהיו החונכי& שיוצמדו לתלמידי&, באילו קריטריוני& עליה& לעמוד, קיומו של 

מאגר מועמדי& לתפקיד החונכי&,  הגדרת תפקיד החונ! וקווי עזר לתוכנית 

החונכות.  בהתא& לכ! נמצא, כי כל קב"ס מעסיק חונכי& בגילאי& שוני&, בעלי 

&, על בסיס היכרות אישית או המלצות רקע שונה, בהתא& לקריטריוני& שוני

  מגורמי& שוני&  וכיו"ב. 

  

המחלקה לבק"ס במשרד החינוך הגדירה פרופיל של תלמיד  :תגובת מנהל אג� החינו 

  "המקבל חונכות. יועצת בית הספר צריכה למלא טופס "טיפול בפרט" שמגדיר את ההתאמה.

   

אג� לעניי" פרופיל הביקורת מקבלת את הערת מנהל ה :התייחסות הביקורת

התלמיד הזכאי לחונכות. ע� זאת, הביקורת ממליצה על הקמת מער  נהלי� אשר 

יסדיר את הלי  החונכות, תנאי ס� לקבלת מועמדי� לתפקיד חונ  והלי  קליטת 

 חונכי� חדשי�.

הקב"סי& אינה  3חלוקת מספר החונכי& בי�  � חלוקת החונכי& בי� הקב"סי& 4.7.1.3

 2חונכי&, קב"ס  8 �1צא, כי בשנת תשע"א העסיק קב"ס שוויונית. באופ� זה נמ

חונכי&. הביקורת לא קיבלה הסבר בדבר  2העסיק  3חונכי& וקב"ס  4העסיק 

הקב"סי&  �3החלוקה הלא שיווניות של החונכי&. הביקורת סבורה, כי מאחר ו

מועסקי& במשרה מלאה וכל אחד מה& אמור לטפל במספר זהה של תלמידי& הרי 

לוקה שוויונית של חונכי& בי� שלושת& על מנת לאפשר הזדמנות שווה שנדרשת ח

  לכל תלמידי העיר לזכות בחונ!.

  

  תבחן מחדש חלוקת החונכים בין הקב"סים ברשות. :תגובת מנהל אג� החינו 

  

 מנהל האג� קיבל את הערת הביקורת. :התייחסות הביקורת

לתלמיד מתבצעת באופ� הענקת חונ!  � הלי! בחירת התלמידי& לה& יוצמד חונ! 4.7.1.4

שרירותי ולא מאורג� בשיטת "כל הקוד& זוכה". הקב"סי& מסרו לביקורת, כי 

יועצות בתי ספר אשר פונות ראשונות אל הקב"סי& בבקשה לקבל חונ! יזכו לקבלו, 

 על פי השיטה של "כל הקוד& זוכה". 

לו הביקורת סבורה, כי יש לפרס� נוהל אשר יגדיר מהי תוכנית החונכות, אי

תלמידי� זכאי� לחונ  (אילו גילאי�, אילו קשיי� וכיו"ב) ועד מתי נית" להגיש 

בקשות לחונ . על הקב"ס� לפרס� את הנוהל בקרב כלל בתי הספר על מנת 
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לאפשר לכל בתי הספר להגיש רשימה מסודרת של תלמידי� אשר נדרש לה� 

י� לחונ  יהיה חונ . כמו כ", סבורה הביקורת כי במידה ומספר התלמידי� הזכא

רב יותר ממספר החונכי� הפעילי� בתוכנית, הרי שההחלטה בדבר התלמידי� 

שיקבלו חונ  צריכה להתקבל באופ" משות� ע� כלל הגורמי� הנוגעי� בדבר ולא על 

  ידי הקב"סי� בלבד. 

  

בחירת תלמיד לתוכנית החונכות תלויה בהמלצת היועצת  :תגובת מנהל אג� החינו 

נענית  -עקב מספר מועט של חונכים, היועצת שמטפלת בנושא בהקדם  והסכמת ההורים.

  בקשתה. היועצות מקבלות מידע עד מתי עליהן להגיש בקשה.

  

הביקורת סבורה, כי התנהלות מסוג זה אינה עומדת בכללי  :התייחסות הביקורת

מינהל תקי" ויש בה משו� פגיעה חמורה בזכות השוויו" של תלמידי� אשר עומדי� 

יטריוני� לקבלת חונ , אול� לא זכו לקבלת חונ  כאמור רק מ" הטע� בקר

הבקשה בגינ� הוגשה באיחור. הביקורת שבה על המלצתה, לפיה נושא קבלת ש

חונ  ייער  על פי מער  נהלי� מסודר אשר יקבע, בי" היתר, את הלי  בחירת� של 

שה בגינ� התלמידי� שיקבלו חונ  מבי" כלל התלמידי� הזכאי� לכ , אשר הוג

 בקשה כנדרש.

מידת המעורבות של הקב"סי& בתוכנית  � מעורבות הקב"ס בתוכנית החונכות 4.7.2

החונכות הינה נמוכה למדי. הקב"סי& מסרו לביקורת, כי יועצת בית הספר מחליטה 

באיזו מתכונת תתבצע החונכות (מספר הפגישות ע& התלמיד, מש! כל פגישה) וכ� 

פגש ע& יה היועצת ישירות לחונ! מתי עליו להתוכ� החונכות. באופ� זה מסביר

התלמיד ואילו תכני& עליו להעביר לתלמיד, היכ� לשי& דגשי& וכיו"ב. הקב"סי& 

משמשי& כגור& מתוו! לצור! העברת דיווחי הנוכחות של הקב"סי& אל אג+ משאבי 

אנוש. ע& זאת, הקב"סי& אינ& מעורי& במה שקורה בי� החונ! לתלמיד אליו 

התקדמות והצלחת התוכנית, למעט במקרי& בה& פוני& אליה& החונכי& הוצמד, ב

  בשאלות או בעיות.  

  

החונך צריך לדווח כל חודש לקב"ס על ביצוע שעות הפעילות.  :תגובת מנהל אג� החינו 

מציין כי הוא מעורב בהכנת החונך לקשר עם התלמיד וכן בהדרכה במהלך החונכות  2קב"ס 

ף לקבלת דו"ח שעות על ביצוע החונכות שאותו מקבל כל קב"ס בדרכי עבודה. זאת בנוס

  מהחונכים.
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הביקורת סבורה, כי יש צור  ביותר מעורבות מצד הקב"סי� : התייחסות הביקורת

בהלי  החונכות, לרבות קבלת עדכוני� שוטפי� מהחונכי� באשר להתקדמות 

  החונכות וכ" הדרכת החונ  לש� הצלחת התהלי .

  

ת מבקשת  לציי" כי במבח" התוצאה אנו סבורי� כי ולסיכו� הביקור

  סי�."התלמידי� מטופלי� היטב על ידי הקב

אחוז הנשירה במערכת החינו  בכפר סבא הוא נמו  ואי" מצב בו לא מגיע 

  מידע על תלמידי� ע� בעיות של ביקור סדיר.

מערכות דיווח, בקרה, הודעות וכו' ה" חשובות ומייעלות את העבודה א  בל 

כח כי המטרה החשובה ביותר בעבודת הקב"ס היא יצירת קשרי� טובי� נש

ע� התלמיד ומשפחתו ועל ידי כ  למנוע ולהפחית את אחוז הנשירה 

  ממוסדות החינו  בעיר.

 אני סבור שהקב"סי� שלנו משיגי� את המטרה ונותני� מענה מקצועי טוב.
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  מסקנות והמלצות. 5

מוגדרת של גני החובה בי� הקב"סי&, בדומה לחלוקה  לא קיימת חלוקה 5.1

  ).4.1הקיימת ביחס לבתי הספר (פרק 

 

   הביקורת ממליצה, לכלול בהגדרת תחומי האחריות של הקב"סי� ג� את גני  

  החובה, ולפרס� את החלוקה במסמ  כתוב. באופ" זה, כאשר יתעוררו מקרי�  

  וגדר מראש מיהו הקב"ס המצריכי� טיפול קב"ס בג" ילדי�, יהיה זה מ 

  המטפל. 

  

   שני& לא קיימת רוטציה של הקב"סי& בי� בתי הספר השוני&  �7מזה כ 5.2

 ). 4.1שבתחומי אחריות& (פרק   

    הביקורת ממליצה לשקול ביצוע רוטציה קבועה של הקב"סי� בי" בתי הספר  

  השוני�, אחת לכמה שני�, לצור  רענו" והתייעלות.  

 

הקב"סי&, באופ� זה  3לאה אחר חלוקת בתי הספר בי� לא קיימת אכיפה מ 5.3

מהקב"סי& ג& בתלמידי& אשר אינ& מצווי& בבתי ספר  2מטפלי& לפחות 

 ).4.1שהוגדרו בתחומי אחריות& (פרק 

   מומל', כי הטיפול בתלמידי� ייער  על ידי הקב"סי� האחראי� בהתא�  

  בודה תקיני�.  לחלוקת העבודה המוגדרת וזאת על מנת לשמור על סדרי ע 

  

מספר הקב"סי& המועסקי& בפועל בעירייה נכו� למועד הביקורת אינו תוא&  5.4

למספר תקני הקב"סי& לה& זכאית העירייה ממשרד החינו!. בעירייה מועסקי& 

 ).4.2(פרק  5.86קב"סי& ומספר תקני הקב"סי& לה& זכאית העירייה הינו  3

החינו  ביחס למספר הביקורת סבורה, כי יש לשקול את המלצת משרד 

  .   התקני�
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תקני  �5.86מנהל אג+ החינו! וחשבת אג+ החינו! לא ידעו כי העירייה זכאית ל 5.5

  ).4.2קב"סי& ממשרד החינו! (פרק 

 

מומל', שמידי שנה תיער  פנייה של חשבת אג� החינו  אל משרד החינו  על 

האג�  מנת להתעדכ" את מספר תקני הקב"סי� לה� זכאית העירייה. חשבת

  תעדכ" את מנהל האג� בנתוני� שהתקבלו.

 

העירייה אינה חותמת על הסכמי& שנתיי& ע& משרד החינו!, אשר במסגרת&  5.6

תק והדרגה של הקב"סי& המועסקי& על והיא מוסרת למשרד החינו! את נתוני הו

ידה, המהווי& את הבסיס לחישוב גובה ההחזרי& המתקבלי& מהמשרד. כמו כ� 

יה אינה מעבירה למשרד החינו! דיווחי& קבועי& על עבודת נמצא, כי  העירי

הקב"סי& המועסקי& על ידה, הכוללי& את נתוני ותק הקב"ס ודרגתו. נתוני& 

אלה מהווי& כאמור את הבסיס לחישוב גובה ההחזרי& המתקבלי& מהמשרד 

 ).4.3(פרק 

רד הביקורת סבורה, כי על מנת לקבל את מלוא ההחזרי� המגיעי� לעירייה מש

החינו  ועל מנת לאפשר קיו� בקרה נאותה אחר גובה ההחזרי� המתקבלי� 

ממשרד החינו  בגי" העסקת הקב"סי� נדרשת העירייה לחתו� על הסכמי� 

שנתיי� ע� משרד החינו  וכ" להעביר אל המשרד דיווחי� קבועי� הכוללי� את 

  נתוני ותק ודרגת� הקב"סי� המועסקי� בעירייה.   

 

קיבלה העירייה את מלוא ההחזרי& המגיעי& לה ממשרד החינו! לא  2010בשנת  5.7

מעלות העסקת הקב"סי&. הפער בי�  75%בעבור העסקת הקב"סי&, בשיעור של 

גובה ההחזר שקיבלה העירייה בפועל לבי� גובה ההחזר שאותו צריכה הייתה 

  ). 4.4אלפי ש"ח (פרק  �38העירייה לקבל עמד על ס! של כ

 

קיו� בקרה תקציבית שוטפת אחר ההחזרי� המתקבלי� הביקורת ממליצה על 

  ממשרד החינו  על מנת לוודא קבלת מלוא ההחזרי� לה� זכאית העירייה.
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מבחינת ממוצע הדרגות של הקב"סי& המועסקי& בעירייה, המהווה את הבסיס  5.8

לחישוב ההחזרי& המתקבלי& ממשרד החינו!, נמצא פער בי� ממוצע הדרגות על 

זרי& במשרד החינו! לבי� ממוצע הדרגות של הקב"סי& בפועל פיו חושבו ההח

  ). 4.4(פרק 

 

הביקורת שבה על המלצתה להעביר עדכוני� קבועי� למשרד החינו  בדבר ותק 

ודרגת הקב"סי� המועסקי� בעירייה, ה" באמצעות חתימה על הסכמי� 

אל  שנתיי� וה" באמצעות העברת דיווחי� שוטפי�. באופ" זה הנתוני� שיועברו

משרד החינו  ואשר על בסיס ייער  חישוב ההחזרי� יהיו מלאי� ומדויקי� 

  ותמנענה טעויות אפשריות בחישוב ממוצע הדרגות. 

 

לא קיימת תוכנית עבודה שנתית או חודשית, אשר מסדירה את עבודת& של  5.9

הקב"סי& ואת הפעילויות השונות בה� עליה& לנקוט כחלק מהטיפול בתלמידי&. 

קיימי& נהלי& פנימיי& כתובי& אשר מסדירי& את עבודת& ופעילות&  כמו כ�, לא

  ). 4.5.2של הקב"סי& (פרק 

 

הביקורת ממליצה על הכנת תוכניות עבודה חודשיות שיכללו פעולות איתור 

מניעה ומעקב אות" נדרשי� הקב"סי� לבצע במסגרת הטיפול. תוכניות עבודה 

לתלמידי�, תייעלנה את עבודת תסייענה בשמירה על המשכיות הטיפול הנית" 

הקב"סי� ותאפשרנה בקרה ראויה מצד מנהל אג� החינו  אחר עבודת 

הקב"סי�. בנוס� ממליצה הביקורת על הקמת מער  נהלי� אשר יסדיר ברמה 

התפעולית השוטפת את הפעולות השונות אות" נדרשי� הקב"סי� לבצע ויהווה 

  עבור� קו מנחה.  

בעבודת& של הקב"סי& המועסקי& בעירייה וכל  נמצא, כי לא קיימת אחידות 5.10

אחד מה&  אימ1 לעצמו שיטות עבודה שונות לש& מילוי תפקידו בהתא& לשיקול 

  ).  4.5.2דעתו (פרק 
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על מנת למנוע מצב זה, שבה הביקורת על המלצותיה בדבר הקמת נהלי עבודה 

קווי� והכנת תוכנית עבודה חודשית פרטנית עבור כל  קב"ס, אשר יקבעו 

מנחי� לעבודת הקב"סי� ויאפשרו פיקוח מצד מנהל האג� על עבודת 

  הקב"סי�.

  

העברת הדיווחי& החודשיי& אודות תלמידי& מטופלי& למשרד החינו! אינה  5.11

מבוצעת באופ� פרטני ועצמאי על ידי כל אחד מהקב"סי& אלא באמצעות אחד 

  ).4.5.3מהקב"סי& באופ� מרוכז (

 

אחד מהקב"סי� יעביר את דיווחיו למשרד החינו  הביקורת ממליצה, כי כל 

מנת שלא ליצור תלות בי" הקב"סי�, למנוע איחורי� בהעברת  באופ" עצמאי על

  הדיווחי� וכ" דיווחי� שאינ� מדוייקי�.

  

רק אחד מהקב"סי& שומר ברשותו את העתקי הפלטי& החודשיי& המתקבלי&  5.12

שור לקליטת הדיווח ממשרד החינו! בנושא תלמידי& מטופלי& ומהווי& אי

  ).  4.5.3החודשי, מספר הרשומות שנקלו ומספר רשומות שגויות (

 

הביקורת ממליצה, על שמירת� ותיוק� של הפלטי� המתקבלי� ממשרד 

החינו  ככלי בקרה אחר קליטת הדיווח במשרד החינו  וכ" על מנת לטפל 

  ברשומות שנקלטו כשגויות, ככל שישנ". 

  

התקבלו ממשרד החינו! ביחס לדיווחי& שהעביר מעיו� בהעתקי הפלטי& ש 5.13

עולה חוסר עקביות במספר  2011לאפריל  2010בי� החודשי& מאי  2קב"ס

  ).  4.5.3התלמידי& המדווחי& וכ� איחורי& בהגשת הדיווחי& למשרד החינו! (פרק 

 

הביקורת ממליצה לקב"סי� ולמנהל אג� החינו  הממונה עליה� לפעול בהתא� 

למניעת נשירה של משרד החינו  בכל הנוגע לדיווחי� על  להוראות החוזר

תלמידי� מטופלי�, לרבות מועד העברת�. כמו כ" ממליצה הביקורת למנהל 

אג� החינו  להגביר את הפיקוח על עבודת הקב"סי� על מנת לצמצ� ככל הנית" 

  ליקויי� בדוחות התלמידי� המטופלי� ובהלי  העברת הדוחות למשרד החינו .
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מי& מנגנוני& סדירי& של העברת מידע בי� הקב"סי& אודות תלמידי& לא קיי 5.14

שעברו בי� מוסד חינו! אחד למשנהו. כמו כ� לא מתקיימת העברת מידע שוטפת 

ממחלקת הרישו& לקב"סי& אודות תלמידי& חדשי& ו/או שעזבו את בית הספר 

עלולי& סי& שוני& "בו למדו. באופ� זה, דוחות התלמידי& המטופלי& של שני קב

  ).4.5.3להכיל את אות& התלמידי& (פרק 

 

במסגרת המלצתה של הביקורת על הקמת מער  נהלי� כולל, ממליצה הביקורת 

על הקמת נוהל אשר יסדיר את אפיקי העברת מידע בי" כלל הגורמי� 

הרלוונטיי� הנוגעי� בדבר, לרבות מחלקת רישו� לבי" הקב"סי�. על הנוהל 

  " העברת המידע בי" הקב"סי� עצמ�. לכלול התייחסות ג� לאופ

  

פעולות רבות שמבצעי& הקב"סי& במסגרת הטיפול בתלמידי& אינ� מוזנות  5.15

למערכת הממוחשבת ומשכ! אינ� מופיעות בדו"ח תלמידי& מטופלי&. הדבר 

מוביל לכ!, שדוחות התלמידי& במטופלי& ה& חלקיי& בלבד ואינ& מציגי& 

  ). 4.5.3הטיפול בה& (פרק תמונה מלאה אודות התלמידי& ודרכי 

 

הביקורת ממליצה, על הזנת כל פעולה המבוצעת על ידי הקב"סי� במסגרת 

הטיפול בתלמיד במערכת הממוחשבת, ה" באמצעות שימוש בשדות ייעודיי� 

הקיימי� במערכת וה" באמצעות שימוש בשדה ההערות עבור פעולות אחרות או 

  צעה.  עבור תיאור מילולי נרחב יותר לפעולה שבו

 

הדיווח האחרו� אודות תלמידי& "חסרי סטאטוס לימודי עדכני" הועבר למשרד  5.16

ימי& מהתארי! שנקבע על ידי משרד החינו!.  �10החינו! באיחור של למעלה מ

הדיווח שקד& לו הועבר א+ הוא באיחור ניכר של חודש ימי& למשרד החינו! 

  ). 4.5.3(פרק 

 

ד בהתא� להוראות והנחיות משרד הביקורת סבורה, כי על הקב"סי� לעבו

החינו  ביחס לדיווחי� אות� ה� נדרשי� להעביר אל המשרד. במקרי� בה� 

אי" אפשרות להעביר את הדיווחי� באמצעות המערכת, לרבות תקלות טכניות, 

 מומל' להעביר את הדיווחי� באופ" ידני.
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רשו תלמידי& "חסרי סטאטוס לימודי עדכני" אות& נד 55במסגרת מדג& של  5.17

הקב"סי& לאתר עולה, כי הקב"סי& אינ& נוהגי& להחתי& מנהלי בתי ספר על 

טופסי הצהרת מנהלי& (במסגרת& מאשרי& המנהלי& שהתלמיד שאותר אכ� 

לומד בבית ספר&) ולהעביר& אל משרד החינו!, כנדרש בהנחיות משרד החינו! 

  ). 4.5.3(פרק 

 

י בהחתמת מנהלי� על טופס לאור תגובת מנהל אג� החינו  בדבר הצור  העדכנ

הצהרה וכ" העברתו למשרד החינו , ממליצה הביקורת לפנות למשרד החינו  

  על מנת לברר את הסוגיה.

 

לאור פערי& בשיטות העבודה של הקב"סי& נמצא, כי עבור חלק מהתלמידי&  5.18

שנמצאי& בטיפול לא נפתח תיק מסמכי& אישי כנדרש בחוזר מניעת נשירה. עוד 

אחת התיקי& האישיי& ה& חלקיי& בלבד ואינ& אינ& כוללי&  נמצא, כי לא

  ).4.5.4מסמכי& המתעדי& פעולות שבוצעו בעניינ& של התלמידי& (פרק 

 

הביקורת ממליצה לעבוד בהתא� להוראות חוזר מניעת נשירה ולפתוח תיק 

מסמכי� אישי עבור כל תלמיד בו החל טיפול, מבלי לאבח" בי" סוגי טיפול 

  כי� או אינ� מצריכי� פתיחת תיק אישי. שוני� שמצרי

 

לדברי הקב"סי& מוטל עליה& עומס עבודה רבה אשר משלי! על יכולת&  5.19

  ). 4.5.4וזמינות& לבצע מטלות משרדיות (פרק 

 

מומל' להיווע' ביוע' אשר יבח" את עומסי העבודה המוטלי� על הקב"סי� 

כ" באשר למטלות וימלי' הא� קיי� צור  בתגבור הקב"סי� בכוח אד� נוס� ו

  שעליו לבצע.

  

מנהל אג+ החינו! אינו מקיי& פיקוח ובקרה ראויי& אחר עבודת הקב"סי&  5.20

והתנהלות&. באופ� זה למנהל האג+ אי� הרשאה למערכת הממוחשבת המשמשת 

מנהל  ;את הקב"סי& לתיעוד פעולות הטיפול והעברת הדיווחי& למשרד החינו!
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כת הממוחשבת ככלי בקרה על רציפות האג+ אינו עושה שימוש בדוחות מהמער

מנהל האג+ אינו מקיי&  ;הטיפול של הקב"סי& ובעיות המתעוררות במהלכו

מנהל האג+ אינו מקיי& כל  ;פגישות עבודה על הקב"סי& אופ� פרטני או מרוכז

  מעקב אחר נוכחות הקב"סי& ויומ� הפעילות שלה&. 

 

ובקרה סדירי� ונרחבי� הביקורת ממליצה למנהל האג� להתחיל לערו  פיקוח 

אחר עבודת הקב"סי�, באמצעות קבלת הרשאה למערכת הממוחשבת (ככל 

שהדבר אפשרי מבחינת משרד החינו ), שימוש בדוחות שוני� אות� נית" 

מוחשבת, קיו� פגישות עבודה סדירות וקבועות אחת מלהפיק מהמערכת ה

א�. כמו כ" מצילפרק זמ" שיקבע וכ" מעקב אחר נוכחות הקב"סי� ומקו� ה

שבה הביקורת על המלצתה להקי� מער  נהלי� כולל ולבנות תוכנית עבודה 

 �חודשית מסודרת אשר תנחה את הקב"סי� בעבודת� ותסייע למנהל האג

  לפקח על עבודת�.

  

לא קיי& נוהל המסדיר את שיתו+ הפעולה בי� אג+ הרווחה לבי� הקב"סי& ולא  5.21

חלוקת האחריות בי� שני הגורמי&. אחת מתעוררות מחלוקות מקצועיות באשר ל

עוד נמצא, כי מספר הדיווחי& המועברי& ישירות בי� הקב"סי& לבי� אג+ הרווחה 

  ). 4.6הינו מצומצ& (פרק 

 

מומל' לפרס� נוהל עבודה אשר יסדיר את שיתו� הפעולה בי" אג� הרווחה לבי" 

ספר הקב"סי�, לרבות אפיקי העברת מידע בי" שני הגורמי� וצוותי בית ה

  והמש  הטיפול המשות� בתלמיד ובמשפחתו.

 

ניהול משות+ של מועדונית יו& על ידי אג+ הרווחה והקב"סי& הופסק בספטמבר  5.22

שנות ניהול משות+, לאור מחלוקות מקצועיות שהתעוררו בי�  20לאחר  2010

  ).4.6הרווחה לבי� החינו! (פרק 

 

שה משותפת אשר מומל' שאג� הרווחה ואג� החינו  יקיימו מדי שנה פגי

במסגרתה ייבחנו  ההיבטי� השוני� של ניהול המועדוניות על ידי אג� החינו  

 .�  בהשוואה למצב הקוד� בו נוהלה המועדונית שאופ" משות
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נמצאו מספר ליקוי& בתחו& החונכות לתלמידי& הנמצאי& בטיפול במסגרת  5.23

ת הלי! תוכניות למניעת נשירה: לא קיימי& נהלי& מנחי& אשר מסדירי& א

החונכות לרבות תנאי ס+ לקבלת חונ!, הענקת החונכי& לתלמידי& מתבצעת 

בשיטה שרירותית ולא מאורגנת, מידת המעורבות של הקב"סי& בתוכנית 

החונכות נמוכה מהראוי וקיימת אי שוויוניות במספר החונכי& שמפעיל כל קב"ס 

  .). 4.7(פרק 

 

שר יסדיר את מער  החונכות הביקורת ממליצה על הקמת מער  נהלי עבודה א

בכללותו, לרבות תנאי הס� לקבלת חונ , שיטת חלוקת החונכי� והמעורבות 

 הנדרשת מהקב"ס המטפל במהל  תוכנית החונכות.
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  טבלת החזרי� של משרד החינו  * ספח א'נ
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  תשובת משרד החינו  בעניי" מספר התקני� לה� זכאית העירייה *נספח ב' 

  

  

 


